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Abstrak
Ladang Sapong yang terletak di Residensi Pedalaman, Sabah pada awalnya 
dibuka sebagai kawasan eksperimen ladang tembakau sekitar tahun 1905. 
Pengurus pertama ladang ini ialah Frank Edward Lease. Sekitar tahun 1916 
sehingga 1921, Ladang Sapong menjadi antara ladang terbesar di Borneo Utara. 
Oleh itu, objektif makalah ini adalah untuk menganalisis sejarah persekitaran 
kerja para pekerja di Ladang Sapong semasa pentadbiran Syarikat Berpiagam 
Borneo Utara British (SBBUB) yang sering dikaitkan dengan persoalan bekerja 
sebagai buruh atau hamba. Sumber primer yang dirujuk sebagai perbincangan 
ialah dokumen dan surat-menyurat kolonial, akhbar, laporan tahunan pentadbir 
serta koleksi surat persendirian. Kajian mendapati bahawa buruh Jawa dan Cina 
yang bekerja di Ladang Sapong sekitar tahun 1910–1938 masih berada dalam 
keadaan yang daif. Walaupun pelbagai undang-undang buruh diperkenalkan, 
undang-undang tersebut sering dimanipulasi oleh majikan untuk melakukan 
berbagai-bagai penindasan terhadap buruh.

Kata kunci: Perburuhan, perhambaan, Ladang Sapong SBUB, Borneo Utara.

Abstract
Sapong Farm located in the Inland Residence; Sabah was originally opened as 
an experimental area of   tobacco plantations around 1905. The first manager of 
this property was Frank Edward Lease. Around 1916 until 1921, Sapong Estate 
became one of the largest estates in North Borneo. Therefore, the objective of this 
paper is to analyze the history of the working environment of workers in Sapong 
farm during the administration of the British North Borneo Chartered Company 
(BNBCC) which is often associated with the question of working as a laborer or 
slave. The primary sources referred to as discussions were colonial documents 
and correspondence, newspapers, administrators’ annual reports as well as the 
collection of private letters. The study found that Javanese and Chinese workers 
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who worked on the Sapong farm around 1910-1938 were still in poor condition. 
Although various labor laws were introduced, they were often manipulated by 
employers to inflict various oppressions on workers.

Keywords: Labour, slavery, Sapong Estate, BNBC, North Borneo.

PENDAHULUAN 

Terdapat perdebatan yang luas berkenaan sistem perburuhan dan perhambaan 
berdasarkan aliran pemikiran yang berbeza khususnya semasa era buruh 
kontrak yang dikaitkan dengan “new system of slavery”. Aliran Marxist misalnya 
berpandangan buruh di kawasan perladangan menjadi mangsa ketamakan 
pihak majikan kerana terpaksa menerima upah yang rendah, layanan yang 
teruk dan pelbagai insiden isu seksual khususnya terhadap buruh wanita. 
Namun, aliran pemikiran ‘revisionist’, ‘modernist’, ‘imperialist’ dan ‘colonialist’ 
seperti Stanley Engeman, Ralph Shlomowitz dan Pieter C. Emmer mencabar 
pandangan bahawa buruh kontrak merupakan kesinambungan terhadap sistem 
perhambaan. Meskipun tidak menolak terdapat persamaan di antara kedua-
dua sistem perburuhan dan perhambaan, tetapi persamaan ini hanya memberi 
kesan terhadap kelompok minoriti buruh migran dan tidak menyeluruh kepada 
semua buruh khususnya buruh tempatan. Mereka berpandangan bahawa 
buruh migran bermigrasi disebabkan oleh kerelaan sendiri akibat pelbagai 
faktor penolak dan penarik bertujuan melangsungkan kehidupan lebih baik 
berbanding di tempat asal mereka. Namun, aliran ‘revisionist’ dikritik kerana salah 
faham mereka terhadap mekanisme perundangan yang dikenakan terhadap 
buruh khususnya tentang penal sanctions, iaitu satu sistem perundangan yang 
membolehkan buruh dihukum apabila melakukan kesalahan mengakibatkan 
buruh terdedah kepada penindasan pihak majikan.1

 Di Borneo Utara, keadaan ini salah satunya dapat dilihat dalam kes 
Ladang Sapong. Terdapat beberapa realiti dan kes yang berlaku sehingga 
membawa kepada siasatan secara menyeluruh oleh pihak The Anti-Slavery & 
Aborigines Protection Society (ASAPS). Secara ringkasnya, Stesen Sapong dibuka 
bertujuan sebagai kawasan eksperimen perladangan tembakau dan kapas 
dengan pegawai pertamanya J.M. Patteson.2 Semasa era pentadbiran SBUB, 
penubuhan Ladang Sapong bermula setelah Frank Edward Lease (Pengurus 
Ladang Sapong yang pertama, 1909–1928) melalui perjanjian dengan SBUB 
melakukan penorehan pokok getah di bahagian Residensi Pedalaman pada 
tahun 1905. Dengan modal sebanyak £100,000, beliau telah memulakan usaha 
tanaman getah dan tembakau di kawasan Ladang Sapong.3
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Menjelang tahun 1916 sehingga 1921, Ladang Sapong merupakan antara 
ladang terbesar bukan sahaja di Residensi Pedalaman, malahan di Borneo Utara. 
Petanda perkembangan pesat penanaman getah Ladang Sapong diperlihatkan 
menerusi pertambahan keluasan ladang dan peningkatan nilai keluaran getah 
antara tahun 1916 dan 1919. Faktor perkembangan pesat Ladang Sapong 
adalah disebabkan peningkatan pasaran permintaan getah, dasar dan galakan 
kerajaan, sistem pengangkutan yang efektif (perkhidmatan kereta api yang 
menghubungkan bahagian Pantai Barat dan Pedalaman) dan kemasukan buruh 
luar. Justeru, perbincangan lanjut berkisar perburuhan dan perhambaan Ladang 
Sapong akan dijelaskan sepenuhnya dalam makalah ini.

HASIL PERBINCANGAN

Kecurangan dalam amalan perburuhan di Ladang Sapong dapat dilihat dari 
aspek kawalan dan layanan pihak pengurusan Ladang Sapong yang diuruskan 
oleh Frank Edward Lease (1905–1928). Ia merupakan antara yang terburuk 
dalam sejarah perladangan di Borneo Utara. Lease disifatkan sebagai “quite 
brutal and ruthless in the treatment of labourers”.4 Beliau bukan sahaja menjadi 
hakim terhadap kesalahan yang dilakukan oleh buruh, malahan sewenangnya 
menjatuhkan hukuman kepada buruh tanpa usul periksa dengan melakukan 
hukuman sebat di khalayak ramai meskipun selepas tahun 1914, hukuman 
sebat hanya boleh dijalankan dengan kehadiran pegawai kerajaan dan doktor.5 
Hakikatnya, Lease masih menjalankan tindakan sedemikian sehinggalah beliau 
disingkirkan dari Borneo Utara pada tahun 1928. Kenyataan ini diperkukuhkan 
lagi dengan mengambil kira pandangan William, yang menyatakan bahawa:

“On the Sapong estate I have seen these private estate Police frequently 
administer official magisterial floggings and have seen them at a nod from 
the Manager, Mr. Frank Edward Lease, brutally assault coolies by striking 
them in the face and knocking them down”.6

Buruh-buruh tidak mendapat layanan yang baik semasa dipenjarakan. 
Rasion makanan yang dibekalkan oleh pihak pengurusan tidak mencukupi, 
malahan buruh-buruh tersebut turut mengalami penderaan yang dilakukan 
oleh polis ladang. Berkenaan “private gaol” yang ada di Ladang Sapong, William 
menambah:

“...this private Gaol system was used for Industrial purposes. At the order of 
the Manager and/or Assistants coolies were incarcerated without previous 
Magistrate’s order. Many coolies spent long terms in the gaol during which 
time they were compelled to do estate work (Sundays and holidays included) 
under an armed Estate Policemen.’7
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Hal ini dikukuhkan lagi oleh pandangan John Ramsey Baxter yang 
menyatakan Lease sebagai:

“The manager of an estates was a king pin which government really let 
them do more or less until this dutch inspector came out you were very right 
there were the law unto themselves.”8

Dalam kenyataan lain, Baxter menyatakan bahawa;

“Yes, the hospital was always full and a lot of death and in the old days 
before time. Lease was manager of Sapong and was also a magistrate and 
hell all the cases and punish the labour for anything that was wrong.”9

Kegagalan pihak SBUB dalam menjalankan pentadbirannya melalui agenda 
terselindung ini dapat ditunjukkan melalui kes Lease yang begitu autonomi 
dalam perihal pengurusan ladangnya. Malahan, keadaan ini diburukkan lagi 
dengan keadaan Ladang Sapong yang terasing dari segi jarak dan kelemahan 
sistem jaringan komunikasi.10 Hal ini demikian kerana kedudukan Ladang 
Sapong yang terletak jauh dari pusat pentadbiran di bahagian residensi 
Pedalaman merangkumi balai polis dan pihak pentadbir seperti Pegawai 
Daerah dan Penolong Pegawai Daerah. Akses ke kawasan Ladang Sapong yang 
mengambil masa sehingga tiga hari perjalanan darat menggunakan kereta 
lembu mengakibatkan lawatan oleh pihak berkuasa adalah terbatas, sekali gus 
mengakibatkan buruh khususnya sukar melakukan aduan terhadap pelbagai 
salah laku yang dilakukan oleh Lease.

Lease merupakan Pengurus Eropah yang mempunyai pengaruh kuat 
dalam kalangan pengurusan SBUB seawal sebelum kedatangannya ke Borneo 
Utara. Malahan, fail-fail kolonial dari tahun 1918 memperlihatkan pengaruh 
Lease dalam usahanya melobi hal-hal pengurusan tanah dan Ladang Sapong 
serta sikapnya yang mampu mempengaruhi pihak atasan melalui polisinya 
sendiri dalam mentadbir estet perladangan Sapong.

Buktinya, Lease pada tahun 1920-an berjaya menafikan permintaan Mr. 
R.B. Turner selaku Pegawai Pesuruhjaya Kehakiman berkenaan penubuhan 
sebuah Mahkamah Khas bagi Ladang Sapong yang telah pun diluluskan oleh 
Gueritz selaku Gabenor SBUB pada masa tersebut. Namun, keputusan tersebut 
digagalkan semula melalui “privately approval” oleh Gueritz atas permintaan 
Lease agar tiada mahkamah ditubuhkan, sekali gus mengakibatkan Turner 
memilih untuk bersara daripada jawatannya ketika itu. Turner merupakan 
Pegawai Kehakiman yang sedar akan tindakan penafian hak buruh yang 
dilakukan di Borneo Utara. Laporan kompeni menyatakan bahawa Turner “does 
not pretend that labour is illtreated in North Borneo”. Dalam kenyataannya yang 
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diterbitkan oleh Official Gazette (kemudiannya dilaporkan di Akhbar Negeri-
Negeri Selat) menjelaskan keadaan buruh sebagai;

“…injustice and harshness to coolies were the chief cause of crime amongst 
them, into which he had been specially instructed to enquire; moreover, the 
event which led to resignation of office by Mr. Turner arose, as has been 
point out, from a case of unsatisfactory labour conditions, causing direct 
breaches of the Labour Law…”.11

Beberapa bentuk peraturan sendiri dilakukan oleh Lease. Pertama; 
memperuntukkan bahawa tiada wanita yang dibenarkan untuk mengandung 
dan kedua; mengarahkan orang tempatan untuk mengejar buruh yang 
melarikan diri dengan sejumlah bayaran. Keadaan sebegini dapat dilihat 
dalam bentuk kawalan buruh secara global seperti yang berlaku di kawasan 
teh perladangan Assam (1830-1947). Malahan, pelbagai persamaan juga dapat 
dilihat dari segi manifestasi penentangan melalui kes yang berlaku di kawasan 
perladangan teh Assam.12 Peraturan Lease ini turut ditekankan oleh Hawson 
yang menjelaskan bahawa:

“…If they took to the hills, he would send police after them to bring them 
back. Then, putting on his other hat as Magistrate, he would try them and 
pass sentence...He insisted that he stood in loco parentis to them and was 
entitled to protect himself against loss of labour entailed by pregnancy…”.13

Pada masa yang sama, Lease kerap menafikan dan tidak membenarkan 
buruh menyampaikan aduan kepada Pelindung Buruh, sedangkan Ordinan 
Buruh menyatakan bahawa buruh berhak untuk membuat aduan kepada 
majistret tempatan atau Pelindung Buruh. Majikan boleh disabit kesalahan 
yang membawa kepada hukuman jika didapati bersalah menghalang buruh 
untuk melakukan aduan.14 Walau bagaimanapun, berdasarkan The Labour 
Proclamation 1908, aduan yang disampaikan oleh buruh hendaklah mempunyai 
asas atau bukti. Kegagalan mengemukakan bukti boleh mengakibatkan buruh 
didenda sehingga $5 dolar.15 Keadaan ini jelas menunjukkan ketidakadilan 
kurang menyebelahi buruh. Atas dasar kerisauan pemotongan upah dan 
tindakan kezaliman pihak ladang, terdapat kemungkinan buruh enggan 
menyampaikan aduan. Oleh hal yang demikian, adalah tidak menghairankan 
apabila Ladang Sapong pernah menjadi satu-satunya ladang yang sensasi 
khususnya apabila berlaku dakwaan tentang gejala penyelewengan dan salah 
laku oleh The Anti-Slavery & Aborigines Protection Society (ASAPS) pada tahun 
1914–1920. Keadaan ini bukan berpunca dari aduan langsung oleh buruh, 
namun berdasarkan saksi pegawai-pegawai Eropah yang pernah bertugas di 
residensi Pedalaman.16 
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Namun, pada tahun 1928, Lease akhirnya disingkirkan dari Borneo Utara. 
Ia berikutan daripada lawatan ke Ladang Sapong yang dilakukan oleh Pegawai 
Belanda bersama Markaske, iaitu wakil Kerajaan Sabah serta Mr. Round Turner 
selaku Pegawai Polis Tenom. Mereka menghabiskan masa selama sehari 
untuk mendengar rungutan buruh berkenaan tindakan Lease yang menzalimi 
buruh. Namun, tidak kesemua aduan dapat disampaikan dengan telus oleh 
buruh. Berikutan daripada itu, tiga orang buruh kemudiannya mengejar 
Inspektor Belanda dengan mengambil risiko menyeberangi Sungai Padas dan 
kemudiannya menjelaskan realiti sebenar kezaliman yang dilakukan oleh Lease 
terhadap buruh Ladang Sapong. Aduan tersebut benar-benar mengejutkan 
Inspektor Belanda, mengakibatkan Lease kemudiannya disabitkan dengan 
pelbagai kesalahan. Lease disingkirkan dari Borneo Utara dan namanya telah 
dikemukakan ke Common House, London, atas alasan layanan buruk terhadap 
buruh.17 Lease dikehendaki membayar denda yang berat, manakala hanya dua 
pembantu, salah satunya John Ramsey Baxter tidak dikenakan tindakan.18

Persoalan Mekanisme Perundangan dan Eksploitasi terhadap Buruh

Bagi memastikan sistem perburuhan mampu digerakkan secara teratur, 
beberapa perundangan awal diperuntukkan oleh SBUB berpandukan kepada 
sistem yang digunakan oleh British di India dan menerima pakai undang-
undang Negeri-Negeri Selat (NNS). Undang-undang pertama yang diguna 
pakai diadaptasikan daripada undang-undang Indian Penal Code dan Indian 
Contract act pada tahun 1881.19 Kemudiannya, pada tahun 1883, sistem Court 
of Law20 telah diperkenalkan termasuklah pengenalan kepada Ordinan Buruh 
yang merangkumi hal ehwal berkaitan kontrak dan perjanjian yang perlu 
dipatuhi oleh buruh. Namun demikian, keadaan ini tidak berpihak sepenuhnya 
kepada golongan buruh kerana pelbagai peruntukan yang terdapat dalam 
Ordinan Buruh misalnya berkenaan aspek kesihatan, fasiliti dan upah buruh 
sering kali diabaikan oleh pihak majikan ladang perladangan di Borneo Utara.

Sebagai contoh, berdasarkan laporan kesihatan ladang khususnya 
dari tahun 1896 sehingga tahun 1940, buruh berhadapan dengan pelbagai 
kesulitan dan kompilasi kesihatan yang memudaratkan akibat daripada 
kegagalan pihak majikan menyediakan fasiliti yang kondusif terhadap buruh. 
Buruh sering kali terdedah kepada sistem kebersihan yang tidak terjamin dari 
segi bekalan air minuman, tempat tinggal dan persekitaran ladang yang amat 
mendukacitakan. Keadaan ini tidak bermaksud bahawa SBUB tidak menyediakan 
peruntukan kebajikan dan kesihatan yang mencukupi terhadap buruh, namun 
keadaan ini disulitkan oleh keengganan sesetengah pihak majikan untuk 
mengimplementasikan peruntukan undang-undang yang disediakan. Hal ini 
ditambah lagi dengan perihal undang-undang yang tidak jelas dan berlaku 
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kekurangan yang sangat ketara khususnya merujuk kepada Ordinan Buruh 
1908 dan 1916.

 Dari segi upah buruh, realiti ini dilihat berdasarkan peruntukan upah 
yang diperuntukkan kepada buruh dan berbeza-beza mengikut kontrak 
yang dipersetujui. Berlaku keadaan upah yang tidak konsisten dari tahun ke 
tahun yang turut dipengaruhi oleh kesan kemelesetan ekonomi dunia. Dalam 
keadaan yang tenat, buruh dikawal melalui pemberian sistem upah. Keadaan ini 
dijelaskan melalui bentuk-bentuk pemotongan upah yang tidak rasional serta 
bebanan hutang yang tinggi. Berdasarkan kajian, nyata berlaku perlanggaran 
undang-undang berkenaan aspek ini. Ia termasuklah melalui tindakan 
melambat-lambatkan pembayaran upah dan kegiatan ‘evil’ yang dilakukan 
oleh sesetengah mandur ladang. Dari sudut yang lain, realiti kehidupan dan 
kawalan terhadap buruh juga diukur berdasarkan tugasan kerja, peruntukan 
cuti, makanan dan kedai ladang. Berlaku pelbagai bentuk eksploitasi sama 
ada oleh pihak majikan, mandur dan pekedai ladang yang bertujuan untuk 
meningkatkan hutang buruh. Hutang antara lainnya boleh dimanipulasikan 
melalui penggunaan candu dan perjudian di Borneo Utara. Tidak terkecuali, 
realiti ini juga dapat dinilai berdasarkan peranan wanita dan kesannya terhadap 
buruh ladang lelaki di Borneo Utara. Ternyata, berlaku pelbagai bentuk ketirisan 
pada sistem perundangan dan kegagalan pengimplementasiannya secara 
berkesan mengakibatkan buruh terdedah kepada pelbagai bentuk eksploitasi 
oleh pihak pengurusan ladang.

Peranan The Anti-Slavery and Aborigines Protection Society (ASAPS)

Pada tahun 1919, satu dakwaan telah dibangkitkan oleh ASAPS terhadap SBUB 
berkenaan ketidakwajaran layanan terhadap penduduk peribumi dan buruh di 
Borneo Utara. Walau bagaimanapun, hal ini dinafikan oleh SBUB atas alasan 
dakwaan yang dibuat tidak merujuk kepada saksi yang tepat dan menganggap 
kesemua dakwaan tersebut pada peringkat awal adalah tidak berasas. Namun, 
ketegasan ASAPS telah membawa kepada gesaan terhadap satu jawatankuasa 
siasatan penuh yang terbesar dalam sejarah perburuhan di Borneo Utara, 
diketuai oleh Gabenor Borneo Utara, A.C. Pearson dan Presiden SBUB, Mr. M.W. 
Elphinstone.21

 Secara kronologinya, peranan yang dimainkan oleh ASAPS bermula 
ketika satu surat telah dihantar kepada Setiausaha Utama Seri Paduka Baginda 
Negara bagi pejabat kolonial, Viscount Milner berkenaan penyalahgunaan 
serius yang timbul di bawah pentadbiran SBUB di Borneo Utara. Perkara ini 
bermula sejak tahun 1914 lagi namun gagal dibangkitkan berikutan daripada 
peristiwa Perang Dunia Pertama. Dakwaan tersebut adalah berdasarkan 
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kepada inti sari penting berkenaan penyelewengan yang diterima pakai dalam 
layanan terhadap buruh oleh pihak pengurusan ladang dalam bentuk ‘debt 
bondage’ ataupun ‘ikatan hutang’. Ia berdasarkan dakwaan lisan dan bertulis 
yang dikemukakan oleh tiga saksi utama, iaitu Mr. R.B. Turner selaku mantan 
Pesuruhjaya Kehakiman di Borneo Utara, Mr. De La Mothe, mantan Pengurus 
Ladang dan Dr William selaku Pegawai Kesihatan Ladang.22 Tuduhan-tuduhan 
ini adalah berkenaan kewujudan rumah pelacuran ladang, rumah perjudian, 
pengambilan komisen terhadap tindakan tidak bermoral oleh pihak ladang dan 
hukuman sebatan terhadap buruh dan sistem ‘truck’ yang digunakan. Kesemua 
dakwaan ini kebanyakannya menjurus kepada keadaan yang berlaku bagi 
Ladang Sapong di bawah pengurusan Frank Edward Lease.23

Mr. De La Mothe selaku salah satu saksi dakwaan tersebut menyenaraikan 
empat bentuk penyalahgunaan yang berlaku dalam sistem pengurusan buruh 
di Borneo Utara. Dakwaan tersebut adalah seperti sedemikian:24

i. Sistem perburuhan di Borneo Utara adalah berdasarkan kawalan ‘ikatan 
hutang’ dalam tempoh yang lama dan di luar kemungkinan untuk 
melakukan penebusan. Dengan itu, buruh terutamanya dari etnik Cina 
merupakan subjek kepada ‘virtual slavery.’

ii. Hutang-hutang ini bermula seawal pengrekrutan buruh dan kemudiannya 
melambung secara mendadak melalui kewujudan rumah pelacuran 
dan perjudian di kawasan perladangan. Rumah pelacuran dianggap 
sangat penting kepada pihak ladang. Hutang ini juga melambung 
secara mendadak melalui sistem ‘truck’ di kawasan kedai ladang melalui 
peruntukan rumah perjudian.

iii. Kuasa kehakiman yang terlalu luas dan tidak sah dilakukan oleh sesetengah 
pihak Pengurus Ladang terhadap buruh atas alasan ‘industrial purposes.’ 
Buruh dihukum dan dikenakan hukuman oleh Pengurus Ladang. Pihak 
ladang turut merekrut pasukan polis yang lengkap bersenjatakan revolver 
dan senapang selain sesetengahnya mempunyai penjara tersendiri dan 
menggunakan pillory.

iv. Hukuman sebat merupakan salah satu contoh hukuman berat yang diterima 
oleh buruh ladang atas arahan pihak Pengurus Ladang. Kebiasaannya, 
ia melibatkan lebih 15 sebatan serta mengakibatkan kecederaan parah 
dan sesetengahnya mengakibatkan kematian. Hukuman ini selalunya 
dijalankan tanpa apa-apa pemantauan kesihatan seperti yang diwajibkan 
di Negeri-Negeri Melayu Bersekutu (NNMB).

Pihak SBUB bertanggapan bahawa tuduhan oleh ASAPS sebagai tidak 
adil kerana prejudis terhadap pengurusan Eropah yang berada di Borneo Utara 
dan berasaskan kepada saksi-saksi yang bias kepada pihak ASAPS sahaja.25 
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Namun, perkara ini turut menjadi satu isu yang penting dalam pentadbiran 
SBUB. Pada 12 Mac 1920, satu mesyuarat tergempar telah diadakan bersama-
sama pengusaha ladang di kawasan pantai barat dengan memberikan fokus 
kepada, pertama; ‘atrocities’ atau ‘kekejaman’ yang berlaku di Ladang Sapong, 
kedua; sistem rasuah yang diterima pakai dalam layanan terhadap buruh 
oleh pihak pengurusan ladang dalam bentuk ‘debt bondage’ ataupun ‘ikatan 
hutang’, kewujudan rumah pelacuran ladang, rumah perjudian, kutipan hasil 
keuntungan berdasarkan aktiviti tidak bermoral dan hukuman sebat terhadap 
buruh dan sistem ‘truck’. 

Pada 29 Mac 1920, satu lawatan terhadap Ladang Sapong telah dibuat dan 
diketuai oleh A.C. Pearson selaku Gabenor Borneo Utara dan Mr. Elphinstone 
selaku Presiden, bagi melakukan siasatan penuh terhadap dakwaan yang 
dilakukan oleh ASAPS. Lawatan dan siasatan ini dilakukan bersama-sama 
dengan iringan Mr. R.G.L. Horton selaku Pelindung Buruh dan Mr. W.C.M. 
Weedon selaku Residen Pedalaman dan mantan Pelindung Buruh. Lawatan 
tersebut turut diiringi oleh Frank Edward Lease selaku Pengurus Ladang Sapong 
bersama-sama Pegawai Perubatan Dr. G.G. Campbell yang telah dimaklumkan 
lebih awal berkenaan siasatan tersebut. Tinjauan dilakukan terhadap kedai 
ladang khususnya berkenaan harga, kualiti dan bekalan makanan utama seperti 
beras, ikan masin dan keperluan harian yang lain.26

Sebanyak 800 orang buruh ditemu bual. Pada mulanya, tiada seorang 
pun buruh yang berani tampil untuk menyampaikan aduan mengakibatkan 
hanya 13 orang buruh Jawa dan seorang buruh Murut dipilih dan dibawa 
ke pejabat Pelindung Buruh Ladang Sapong. Tiada buruh Cina yang tampil 
mengakibatkan empat orang buruh kemudiannya dipilih secara rawak untuk 
menyampaikan aduan mereka. Siasatan turut merangkumi tujuh orang buruh 
yang baharu sahaja dikenakan hukuman atas kesalahan melarikan diri dan 
seorang lagi buruh Jawa yang menjadi ahli kumpulan daripada 29 orang ahli 
yang menghilangkan diri selepas beberapa jam tiba di Ladang Sapong.27 Secara 
keseluruhannya, siasatan awal merumuskan lapan perkara utama sedemikian:28

i. Tiada bukti kekejaman berlaku di Ladang Sapong. Hanya beberapa kes 
serangan kecil oleh Pembantu Pengurus Ladang dan tandil namun gagal 
dibuktikan atas alasan ketiadaan saksi.

ii. Tiada rumah pelacuran. Hanya terdapat dua orang wanita Jepun yang 
tinggal di sebuah rumah kecil berhampiran ladang.

iii. Kes melarikan diri yang sangat tinggi. Pengurus Ladang memberi 
alasan bahawa ia disebabkan oleh jarak yang dekat antara Sapong dan 
sempadan Brunei selain tiada pemantauan serius khususnya melalui 
stesen kerajaan seperti pondok polis. Pengurus Ladang turut menjelaskan 
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bahawa kebanyakan kes melarikan diri adalah melibatkan buruh Jawa 
yang telah tamat kontrak dan melarikan diri setelah mendapatkan 
wang pendahuluan. Namun, siasatan bersetuju menyimpulkan bahawa 
kes melarikan diri yang tinggi disebabkan oleh ‘rigid discipline’ yang 
dijalankan di Ladang Sapong.

iv. Lebih banyak hukuman dijatuhkan sendiri oleh Pengurus Ladang 
berbanding kes yang dibicarakan di Mahkamah.

v. Tiada penjara peribadi. Hanya ‘penjagaan’ satu malam oleh ‘penjaga’ 
ladang.

vi. Terdapat rumah perjudian namun dipercayai tiada kaitan dengan 
Pengurus Ladang. Ia adalah perjudian yang sah oleh kerajaan dengan 
penyeliaan dan kawalan oleh residen.

vii. Candu dijual di kedai ladang secara tunai namun penggunaannya rendah.
viii. Buruh disediakan dengan makanan masak secara harian. Terdapat aduan 

tentang kekurangan bekalan beras oleh buruh Jawa dan penggantian 
terhadap gandum dan ubi keledek yang tidak digemari oleh buruh.

Kesimpulan terhadap tuduhan yang dikenakan oleh ASAPS terhadap 
Ladang Sapong berkenaan kekejaman yang berlaku, hukuman sebat yang tidak 
sah, kewujudan penjara, kewujudan rumah pelacuran dan penggunaan yang 
tinggi terhadap candu mendapati, “were unable to discover any grounds for 
suspecting that any one of these abuses exists”.29 Malahan, siasatan penuh oleh 
SBUB telah dibaca oleh Viscount Milner dan merumuskan bahawa “Lordship 
does not propose to take any action in the matter” sehinggalah terdapat bukti 
baharu dalam siasatan akan datang.30

Walau bagaimanapun, berdasarkan fakta kes siasatan yang dilakukan, ia 
memberi gambaran tentang keadaan sebenar yang berlaku bagi Ladang Sapong. 
Pelacuran mungkin berlaku secara tidak rasmi melibatkan wanita Jepun. Pada 
masa yang sama, berdasarkan realiti kehidupan buruh secara umum di Borneo 
Utara yang dijelaskan dalam bab sebelumnya, jelas membuktikan bahawa 
kawalan terhadap buruh sememangnya berlaku dalam bentuk-bentuk ikatan 
terhadap hutang yang dikelola oleh sesetengah kedai ladang, perjudian, aktiviti 
percanduan dan tindakan-tindakan lain yang dilakukan oleh pihak pengurusan 
ladang sama ada Pengurus, Pembantu dan mandur. 

   Kritikan dan dakwaan bagi Ladang Sapong khususnya tidak bersifat 
tuduhan semata-mata. Siasatan awal ini amat meragukan berikutan daripada 
fakta sedemikian. Pertama, tempoh masa yang panjang di antara dakwaan 
seawal tahun 1914 dan permulaan siasatan awal pada tahun 1920. Kedua, 
ketiadaan elemen ‘surprise’. Pihak pengurusan ladang telah mengetahui 
perihal masa lawatan dan siasatan terhadap Ladang Sapong, ketiga; siasatan 
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tidak menyeluruh dan hanya melibatkan beberapa orang buruh. Keempat, 
kemungkinan berlaku unsur ugutan terhadap buruh Cina bagi Ladang Sapong.

Namun begitu, dakwaan dan gesaan pihak ASAPS ini sebenarnya telah 
memberi kesan terhadap langkah perlindungan buruh secara menyeluruh di 
Borneo Utara. Atas desakan yang dilakukan, SBUB melalui A.C. Pearson selaku 
Gabenor Borneo Utara dan Mr. Elphinstone selaku Presiden serta beberapa ahli 
jawatankuasa yang terdiri daripada Residen yang dilantik telah menubuhkan 
satu jawatankuasa khas bagi menyiasat kedudukan buruh di Borneo Utara. 
Setidak-tidaknya, ia memberi kesan terhadap kesedaran terhadap perlunya 
pemantauan secara berkala melibatkan pihak-pihak yang mempunyai autoriti 
tertinggi dalam pengurusan buruh ladang perladangan. Tindakan ASAPS telah 
memberi kesan terhadap pindaan terhadap hukuman sebat terhadap buruh di 
Borneo Utara. 

KESIMPULAN

Perdebatan tentang perburuhan dan perhambaan sebenarnya mempunyai 
konotasi yang luas khususnya berdasarkan beberapa aliran pemikiran yang 
berbeza. Mekanisme perundangan yang dianggap bertujuan melindungi buruh 
sering kali gagal dipatuhi dan disalah tafsir bertujuan untuk mengeksploitasi 
golongan buruh yang bekerja di ladang perladangan. Dalam tempoh tahun 
1881–1941, Ladang Sapong jelas menggambarkan sebagai salah satu kawasan 
yang memperlihatkan keadaan ini di Borneo Utara. Penindasan dan kezaliman 
yang berlaku melalui pelbagai realiti dan kes penentangan yang berlaku 
jelas menunjukkan bahawa terdapat ruang dalam membincangkan tentang 
perburuhan dan perhambaan di Borneo Utara.
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