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Abstrak: Isu keciciran pendidikan memberi impak negatif kepada individu, keluarga,
masyarakat dan negara. Bagi memahami fenomena ini, menjadi satu keperluan untuk
mendalami punca yang menyebabkan individu mengambil keputusan untuk berhenti
sekolah. Namun begitu, instrumen yang mengukur pengaruh persekitaran keluarga
dan sekolah dalam konteks Malaysia adalah masih terhad. Oleh itu objektif kajian ini
adalah untuk menilai aspek kesahan dan kebolehpercayaan bagi instrumen faktor
persekitaran keluarga dan sekolah terhadap murid berisiko cicir telah dijalankan ke
atas 110 orang murid sekolah menengah berisiko cicir yang berumur 16 tahun. Dalam
kajian ini, satu set soal selidik telah diadaptasi dan diubahsuai mengikut konteks
Malaysia. Soal selidik ini telah melalui proses terjemahan back-to-back, kesahan
kandungan, kesahan muka dan kesahan konstruk. Kesahan konstruk diperoleh melalui
pelaksanaan Analisis Penerokaan Faktor (Exploratory Factor Analysis, EFA)
menggunakan perisian IBM-SPSS versi 26. Dapatan kajian menunjukkan ujian
Bartlett adalah signifikan dan nilai Kaiser-Meyer-Olkin adalah melebihi 0.6. Jumlah
keseluruhan item pada awalnya adalah 16 item, setelah prosedur EFA dijalankan 14
item dikekalkan manakala dua item digugurkan kerana nilai faktor muatan yang
rendah. Nilai Alpha Cronbach bagi semua konstruk adalah melebihi 0.7. Melalui
dapatan kajian ini menunjukkan bahawa item yang terdapat dalam instrumen faktor
persekitaran keluarga dan sekolah dapat diukur dan sesuai digunakan untuk menjawab
objektif kajian. Oleh itu, instrumen untuk mengukur faktor persekitaran keluarga dan
sekolah dalam kalangan murid berisiko cicir dapat diaplikasikan dalam kajian
seterusnya.
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Abstract: The issue of school dropout has widespread ramifications, affecting
individuals, families, communities, and nations negatively. Understanding the
underlying reasons behind student dropout rates is crucial to tackling this issue
effectively. Existing literature suggests that family and school environments
significantly increase dropout risks. However, in the Malaysian context, instrument
are limited to assess these influences accurately. Therefore, this study conducted a
cross-sectional investigation involving 110 high school students, aged 16, deemed at
risk of dropping out. Tailored questionnaires were developed specifically for this
study, aligning with the Malaysian context, and underwent rigorous validation
procedures, including face, construct, and content validity, as well as back-to-back
translation. Employing IBM-SPSS software, exploratory factor analysis (EFA) was
utilized to ensure construct validity. Results revealed the significance of Bartlett's test
and a Kaiser-Meyer-Olkin value exceeding 0.6. Initially comprising 16 items, the
instrument was refined through EFA, retaining 14 items while discarding two due to
low factor loading values. Each construct demonstrated a Cronbach's Alpha value
exceeding 0.7. The findings affirm the feasibility and appropriateness of the developed
family and school environment instrument for assessing dropout risk factors.
Subsequent studies can employ these instruments to gauge the influence of family and
school environments on students at risk of dropping out.

Keywords: Dropout School Student, Family, School, Exploratory Analysis Factor

PENGENALAN

Keciciran pendidikan merupakan isu pendidikan global yang masih wujud
meskipun dunia semakin maju seiring dengan evolusi teknologi. Usaha untuk
mengatasi cabaran ini terus dilakukan pada peringkat global melalui Matlamat
Pembangunan Mampan 4: Pendidikan Berkualiti (Sustainable Development
Goal 4, SDG4) yang diperkenalkan Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu
berhasrat untuk memastikan individu mendapat peluang menerima pendidikan
secara inklusif dan saksama serta menggalakkan pembelajaran sepanjang
hayat menjelang tahun 2030 (Sacco & Le Rose, 2022; Awang Hashim et al.,
2024). Berkait rapat dengan matlamat SDG4, negara Kesatuan Eropah kini
memberi penekanan kepada strategi untuk mengurangkan kadar keciciran
kurang daripada 10 peratus. Namun, pandemik Covid-19 yang melanda dunia
meningkatkan lagi kadar keciciran pendidikan apabila dianggarkan lebih
daripada 153 juta kanak-kanak hilang separuh daripada masa pembelajaran
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sepanjang tempoh dua tahun (United Nation Children’s Fund [UNICEF],
2022).

Bagi negara membangun seperti Malaysia, keciciran pendidikan menjadi
cabaran yang belum menemui titik penyelesaian meskipun pelbagai inisiatif
telah dilakukan (Morshidi & Jusoh, 2019; Zakari et al., 2022; Awang Hashim
et al., 2024). Secara umumnya, program pendidikan yang dikelolakan
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) terbahagi kepada pendidikan
prasekolah, pendidikan rendah, pendidikan menengah dan pendidikan lepas
menengah seperti Tingkatan Enam dan matrikulasi. Dalam konteks
pendidikan di Malaysia, didapati berlaku keciciran murid yang
membimbangkan di peringkat sekolah menengah (KPM, 2018; Morshidi &
Jusoh; Awang Hashim et al., 2024). Berdasarkan statistik KPM pada tahun
2022, sebanyak 0.99 peratus keciciran berlaku di peringkat menengah
berbanding 0.07 peratus di peringkat rendah (Laporan PPPM KPM, 2022).
Hasrat untuk mencapai enrolmen sejagat menjelang tahun 2020 seperti yang
terkandung dalam anjakan satu Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia
(PPPM) masih belum tercapai sepenuhnya apabila kadar enrolmen yang
dicatatkan di peringkat sekolah menengah pada tahun 2022 hanya 89.97%
(Laporan PPPM KPM, 2022).

Keciciran pendidikan yang tidak dibendung mendatangkan impak negatif
kepada rantaian sistem secara keseluruhan bermula daripada individu,
keluarga, masyarakat dan negara (Morshidi & Jusoh, 2019; Gil et al., 2020;
Lawrence & Adebowale, 2022; Zakari et al., 2022; Awang Hashim et al.,
2024). Peningkatan masalah literasi kesan daripada keciciran pendidikan,
kegagalan memperoleh kelayakan minima yang diperlukan dalam sektor
pekerjaan membawa kepada pengurangan jumlah pendapatan sehingga
menyebabkan kadar kemiskinan semakin tinggi (Koc et al., 2020; Sacco & Le
Rose, 2022; Awang Hashim et al., 2024). Walhal, UNICEF (2022) memberi
anggaran bahawa dengan pendidikan individu boleh menambahkan
pendapatan Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) sebanyak 18%.
Pembaziran sumber daya manusia berkemahiran dan berilmu tinggi yang
berlaku boleh menjejaskan pembangunan ekonomi sesebuah negara.
Manakala, dari perspektif sosial peningkatan kadar cicir menyumbang kepada
berlakunya masalah sosial seperti kehamilan remaja, jenayah, keganasan dan
penyalahgunaan dadah (Morshidi & Jusoh, 2019; Gil et al., 2020; Lawrence
& Adebowale, 2022).
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Keperluan untuk memahami punca yang menyumbang kepada peningkatan
kadar keciciran di Malaysia merupakan langkah awal yang harus dilakukan
(Zakari et al., 2022; Awang Hashim et al., 2024). Dapatan kajian-kajian lepas
menemukan banyak faktor yang menjadi punca keciciran seperti faktor
individu murid, pengaruh persekitaran sekolah, faktor institusi keluarga dan
komuniti (Morshidi & Jusoh, 2019; Gil et al., 2020; Lawrence & Adebowale,
2022). Seiring dengan penemuan punca keciciran daripada kajian lepas,
instrumen turut dibangunkan sebagai alat bagi pengumpulan data kajian.
Namun begitu, sumber instrumen sedia ada kebanyakannya dibangunkan oleh
pengkaji luar negara (Gardner et al., 2008; Aldrige & Ala ’l, 2013; Carlotta
et al., 2014; Gage et al., 2015; Grazia & Molinari, 2021). Bahasa yang
digunakan dalam instrumen tersebut juga adalah bahasa asing seperti bahasa
Inggeris. Oleh itu, instrumen sedia ada perlu diadaptasi dan diubahsuai supaya
lebih seiring dengan konteks tempatan dari segi budaya, latar belakang dan
bahasa seperti melakukan terjemahan item daripada bahasa asing kepada
bahasa Melayu.

Justeru, objektif kajian ini adalah untuk menilai aspek kesahan dan
kebolehpercayaan bagi instrumen faktor persekitaran keluarga dan sekolah
terhadap murid berisiko cicir peringkat sekolah menengah di Malaysia.

Murid Berisiko Cicir

Istilah early school leaving yang sering digunakan Kesatuan Eropah merujuk
kepada individu yang meninggalkan persekolahan tanpa memperoleh
kelayakan minima atau setaraf (Serna & Martinez, 2019). Manakala, Chung
dan Lee (2019) memperincikan bahawa terdapat perbezaan definisi bagi
remaja di luar sistem persekolahan (out-of-school youths) dan pelajar yang
berisiko (at-risk youth). Remaja di luar sekolah merupakan remaja berumur di
bawah 19 tahun yang tidak mengikuti sistem persekolahan. Manakala, remaja
berisiko (at-risk youth) merujuk kepada remaja yang terdedah kepada risiko
persekitaran dan kendiri yang berkemungkinan mengalami masalah tingkah
laku atau psikologi dan sukar untuk mencapai perkembangan diri secara
normal tanpa intervensi pendidikan yang sesuai. Kumpulan remaja berisiko
ini dilaporkan cenderung untuk lari dari rumah, cicir dari sekolah, terlibat
dengan keganasan, jenayah dan gangguan psikologikal seperti kemurungan
dan bunuh diri (Koc et al., 2020; Pedditzi et al., 2022; Awang Hashim et al.,
2024).
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KPM (2018) menghuraikan ‘murid berisiko cicir’ sebagai murid warganegara
Malaysia yang bersekolah dan mengikuti sistem pendidikan tetapi
memperlihatkan kebarangkalian untuk meninggalkan sistem persekolahan
lebih awal daripada tempoh pendidikan yang telah ditetapkan. Walau
bagaimanapun, murid yang tidak hadir untuk tempoh jangka masa yang lama
disebabkan sakit kritikal yang telah mendapat pengesahan doktor, sedang
mengikuti terapi rehabilitasi sehingga tidak dapat hadir ke sekolah untuk
tempoh masa tertentu bukanlah murid yang dikategorikan sebagai berisiko
cicir. Kesimpulannya, dalam kajian ini istilah ‘murid berisiko cicir’ adalah
selaras dengan definisi yang diberikan KPM iaitu murid yang menunjukkan
kemungkinan untuk berhenti sekolah sebelum tempoh yang ditetapkan dan
dikenal pasti melalui Garis Panduan Mengurus Murid Berisiko Cicir
(GPMMBC) yang dikeluarkan KPM (2018). Dalam GPMMBC
menyenaraikan tujuh kriteria yang perlu diambil kira untuk pengenalpastian
murid berisiko cicir iaitu kehadiran murid, pencapaian akademik, salah laku
disiplin di sekolah, jarak rumah dari sekolah, pendapatan isi rumah sebulan,
status ibu bapa atau penjaga dan status Orang Kurang Upaya (OKU).

Faktor Keciciran di Malaysia

Keciciran pendidikan merupakan satu proses yang kompleks, dinamik dan
memakan masa sebelum murid membuat keputusan untuk keluar dari sistem
persekolahan (Kalkan & Dagh, 2021; Sacco & Le Rose, 2022; Pedditzi ef al.,
2022). Keputusan untuk berhenti sekolah dipengaruhi pelbagai faktor seperti
personaliti murid, pengaruh persekitaran sekolah dan keluarga sehingga
menjejaskan perkembangan fasa persekolahan murid (Morshidi & Jusoh,
2019; Zakari et al., 2022; De Coninck et al., 2023). Tingkah laku tidak hadir
ke sekolah sering menjadi faktor penentu dalam menentukan murid berisiko
cicir (KPM, 2018; Sacco & Le Rose; UNICEF, 2022). Ketidakhadiran berlaku
disebabkan pelbagai punca seperti murid terlibat dalam tingkah laku
bermasalah (Huang & McKeown, 2022), devian (KPM, 2018 & Awang
Hashim et al., 2024) dan bekerja sambil belajar (Koc et al., 2020). Latar
belakang merangkumi demografi, kesihatan dan pengalaman lampau murid
turut dikaitkan sebagai punca yang menyebabkan murid mengambil tindakan
untuk tidak hadir ke sekolah sehingga pada akhirnya memutuskan untuk
berhenti sekolah (Morshidi & Jusoh; Lawrence & Adebowale, 2022; Zakari et
al.,2022).
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Bronfenbrenner (1979) berpendapat perkembangan psikologi, tingkah laku,
emosi dan sosial individu merupakan hasil interaksi dalam persekitaran.
Lapisan sistem teori ekologi yang diperkenalkan Bronfenbrenner (1979)
menghuraikan secara terperinci bagaimana lapisan pertama (mikrosistem) dan
lapisan kedua (mesosistem) yang merangkumi setting keluarga dan sekolah
mempunyai perkaitan secara langsung dengan perkembangan murid berisiko
cicir di peringkat sekolah menengah (Lawrence & Adebowale, 2022; Koc et
al., 2020). Murid yang mempunyai masalah penyesuaian dengan persekitaran
pada peringkat mikrosistem keluarga dan sekolah dapat meningkatkan kadar
keciciran. Justeru, kajian ini hanya berfokus kepada pengaruh persekitaran
keluarga dan sekolah untuk memahami punca keciciran pendidikan dalam
kalangan murid sekolah di peringkat menengah.

Faktor Persekitaran Keluarga

Sistem pendidikan di Malaysia menggariskan panduan bahawa individu yang
berumur dalam lingkungan 13 tahun hingga 17 tahun perlu didaftarkan
sebagai murid sekolah menengah. Pada peringkat umur ini, selaras dengan
Akta Pendidikan Kanak-kanak (Akta 611) menjelaskan bahawa kanak-kanak
berumur di bawah 18 tahun masih memerlukan jagaan dan kawalan ibu bapa
(Pesuruhjaya Undang-Undang Malaysia, 2006). Dapatan kajian terdahulu
konklusif menyatakan faktor keluarga antara penyumbang utama yang
menyebabkan murid meninggalkan alam persekolahan sebelum waktunya
(Gil et al., 2020; Lawrence & Adebowale., 2021; Pedditzi ef al., 2022; Mihic
et al., 2022).

Dalam institusi kekeluargaan, ibu bapa merupakan tunjang yang berperanan
sepenuhnya untuk memperkembangkan emosi, sosial dan kognitif (Morshidi
& Jusoh, 2019; Gil et al., 2020; Mihic et al., 2022). Rentetan itu, persekitaran
keluarga yang tidak harmoni dan berpecah belah atau broken home
meningkatkan kebarangkalian murid untuk berhenti sekolah (Lawrence&
Adebowale, 2022). Bagi murid sekolah menengah yang masih dalam proses
membentuk personaliti, kekurangan sumber kasih sayang dan perhatian
daripada ibu bapa yang bercerai memberi impak kepada kesejahteraan
psikologi menyumbang kepada risiko keciciran. Sokongan keluarga yang
wujud melalui hubungan perapatan yang positif dengan anak didapati
signifikan untuk meramalkan pencapaian akademik dan kejayaan
menamatkan persekolahan (Gil et al., 2020; Pedditzi ef al., 2022; Sacco & Le
Rose, 2022). Ibu bapa atau penjaga yang bersifat prihatin dengan pendidikan
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anak-anak menyokong dan terlibat secara aktif dalam aktiviti yang bertujuan
untuk meningkatkan mutu pendidikan anak-anak.

Murid yang membesar dalam kemiskinan kurang terdedah dengan
persekitaran yang boleh merangsang kognitif, tidak disediakan dengan tempat
pembelajaran yang formal serta memiliki keterbatasan untuk memiliki bahan
pembelajaran seperti media cetak, bahan digital dan gajet (Lawson & Lawson,
2020; Koc et al., 2020). Bagi murid yang membesar dalam keluarga yang lebih
daripada lima orang adik beradik dinyatakan kurang mendapat sokongan dan
perhatian serta sumber kewangan yang terbatas kerana perlu dibahagikan
dengan adik beradik yang lain (Dharmalingam & Rajanthiran, 2019;
Lawrence & Adebowale, 2022). Suasana rumah yang kurang kondusif dan
kurang selesa menyebabkan murid kurang motivasi untuk belajar sehingga
menjejaskan pencapaian akademik dan pada akhirnya mengalami keciciran
pendidikan (Dharmalingam & Rajanthiran, 2019; Zakari et al., 2022).

Maka, dapat diringkaskan bahawa persekitaran keluarga memberi pengaruh
yang mendalam terhadap kadar keciciran yang berlaku di peringkat sekolah
melalui pelbagai faktor yang saling berkaitan. Pendekatan holistik diperlukan
bagi menangani isu ini termasuk menyediakan sokongan kewangan,
menggalakkan penglibatan ibu bapa, memastikan kestabilan dan keharmonian
keluarga dan meningkatkan kesedaran kepentingan pendidikan dalam
kalangan ibu bapa (Zakari et al., 2022; Mihic et al., 2022; Lawrence &
Adebowale, 2022). Kewujudan persekitaran keluarga yang saling menyokong
dapat menjadi penentu kepada usaha mengurangkan kadar keciciran dan
menggalakkan kejayaan akademik.

Pengkaji lepas mencadangkan pengukuran yang berkesan haruslah dapat
menyediakan data relatif kepada bagaimana individu mentafsir, memahami
dan bertindak balas terhadap persekitaran keluarga yang boleh memberi
pemahaman yang signifikan untuk meramal tindakan anak-anak (Gardner et
al., 2008). Pelbagai instrumen yang berkhusus kepada pengaruh persekitaran
keluarga telah dibangunkan di luar negara seperti Family Protective Factor
(Gardner et al., 2008), Brief Family Relationship Scale (Carlotta et al., 2014),
Family Inventory of Life Events and Changes (McCubbin et al., 1987) dan
Brief Family Assessment Measure-111 (Skinner et al., 2000). Namun, sampel
bagi instrumen sedia ada adalah dalam kalangan peringkat umur yang
bervariasi iaitu kanak-kanak dan remaja. Maka, terdapat keperluan untuk
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mengadaptasi instrumen sedia ada supaya lebih sesuai dengan konteks
Malaysia yang berlainan bahasa, budaya dan latar belakang demografi
daripada instrumen asal.

Faktor Persekitaran Sekolah

Sekolah merupakan institusi pendidikan formal yang secara umumnya
menjadi tempat khusus untuk menyampaikan ilmu pengetahuan. Kualiti
persekitaran sekolah ditentukan oleh iklim persekolahan yang boleh
dizahirkan melalui kualiti hubungan antara individu di sekolah dan proses
pengajaran dan pembelajaran (Kalkan & Dagh, 2021; Molinari & Grazia,
2023; De Coninck et al., 2023). Dalam erti kata mudah, iklim sekolah
merupakan produk yang terhasil daripada interaksi antara guru dan murid.
Dalam institusi persekolahan, guru memainkan peranan yang signifikan dalam
memupuk emosi dan tingkah laku yang positif dalam diri murid dengan
menunjukkan minat serta memberi pujian kepada usaha murid, secara tidak
langsung akan mempengaruhi persepsi murid terhadap diri sendiri dan sekolah
(Gil et al., 2020; Pedditzi et al., 2022; Greer et al., 2022).

Persekitaran sekolah boleh wujud dalam bentuk positif dan negatif, yang mana
iklim sekolah yang positif dapat merealisasikan pengajaran yang efektif dan
didapati berkesan dalam meningkatkan pencapaian akademik murid (Kalkan
& Dagh, 2021; De Coninck et al., 2023). Dapatan temu bual bersama murid
mendapati mereka lebih cenderung hadir dan melibatkan diri dengan aktiviti
di sekolah yang menyediakan suasana harmoni, selamat dan kondusif
(Molinari & Grazia, 2023; Greer et al., 2022). Pentadbiran sekolah yang
efektif boleh mengurangkan gejala ponteng, buli dan burnout (Gil et al., 2020;
Koc et al., 2020; Lawson & Lawson, 2020). Sebaliknya, persekitaran sekolah
yang negatif boleh menjejaskan keberfungsian sekolah secara keseluruhan.
Pentadbiran dan sistem sekolah yang tidak teratur seperti peraturan sekolah
yang longgar atau terlampau ketat dapat menyumbang kepada faktor keciciran
murid.

Kajian terdahulu menekankan bahawa kadar keciciran mengalami penurunan
apabila sekolah komited untuk memenuhi keperluan murid dari segi
mewujudkan rasa kepunyaan dengan prasarana sekolah, rakan sekelas,
keluarga dan komuniti (Sacco & Le Rose, 2022; Kalkan & Dagh, 2021).
Murid yang mempunyai rasa kepunyaan yang tinggi mempunyai interaksi
sosial yang baik dengan guru dan rakan sebaya, lebih menghargai nilai
pendidikan, kerap menyertai aktiviti sekolah, memiliki tahap efikasi kendiri
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yang tinggi dan sering hadir ke sekolah (Kalkan & Dagh, 2021; Greer et al.,
2022). Rasa kepunyaan, kasih sayang dan persahabatan merupakan keperluan
asas manusia yang hanya boleh diperoleh melalui persekitaran yang kondusif
dan menggalakkan interaksi positif.

Ringkasnya, kualiti persekitaran sekolah memainkan peranan penting untuk
mewujudkan pendidikan yang berkesan. Interaksi warga sekolah yang terdiri
daripada guru, murid dan staf sekolah mempengaruhi emosi dan tingkah laku
yang positif secara tidak langsung meningkatkan persepsi dan sikap murid
terhadap perwatakan sebuah sekolah (Gil ef al., 2020; Kalkan & Dagh, 2021;
Sacco & Le Rose, 2022). Sekolah yang mempunyai watak positif, harmoni,
selamat, kondusif dan memenuhi keperluan murid dapat mengurangkan
kecenderungan murid ponteng sekolah sehingga dikategorikan sebagai murid
cicir.

Oleh kerana persekitaran sekolah didapati signifikan dalam mempengaruhi
perkembangan murid sekolah, maka banyak instrumen berbentuk soal selidik
telah dibangunkan oleh pengkaji-pengkaji lepas (Aldrige & Ala ‘I, 2013; Gage
et al., 2015; Grazia & Molinari, 2021). Namun begitu, kebanyakan instrumen
sedia ada bersifat umum dan menyasarkan sasaran responden yang tidak
berfokus. Instrumen yang digunakan dalam kajian Huang dan McKeown
(2022) pula menyasarkan remaja yang bermasalah delinkuen namun bukan
berfokus kepada murid berisiko cicir dari alam persekolahan. Bilangan item
dalam soal selidik sedia ada juga banyak, yang mana menurut Eisele et al.
(2022) bilangan item yang banyak boleh menjejaskan fokus, menambah rasa
beban sehingga meningkatkan kecenderungan responden melangkau item.
Selain itu, pilihan jawapan menggunakan skala Likert dalam instrumen sedia
ada turut mengehadkan maklum balas responden.

METODOLOGI

Kajian ini merupakan kajian tinjauan secara rentasan (cross sectional study)
yang menggunakan pendekatan kuantitatif. Dalam kajian ini, proses untuk
mendapatkan kesahan dan kebolehpercayaan dilaksanakan pada peringkat
kajian rintis melalui analisis penerokaan faktor (EFA) dan Cronbach Alpha.
Penentuan jumlah responden mengambil kira cadangan Hair et al. (2019) yang
menyatakan bahawa bilangan saiz sampel yang mencukupi untuk pelaksanaan
analisis penerokaan faktor (EFA) adalah 100 orang. Berdasarkan data yang
diperoleh secara manual daripada bahagian data Perancangan dan
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Penyelidikan Kementerian Pendidikan Malaysia, pada tahun 2023 seramai
4698 orang murid Tingkatan 4 di Sarawak dikategorikan sebagai berisiko
cicir. Untuk tujuan kajian rintis, hanya 110 orang murid berisiko cicir dipilih
melalui pensampelan secara rawak berkelompok daripada enam buah sekolah
menengah di Sarawak. Pengesanan murid berisiko cicir dilakukan oleh Guru
Bimbingan dan Kaunseling dengan merujuk Garis Panduan Mengurus Murid
Berisiko Cicir di Sekolah yang dikeluarkan KPM pada tahun 2018. Manakala,
data diperoleh melalui pentadbiran soal selidik dengan kerjasama Guru
Bimbingan dan Kaunseling. Analisis penerokaan faktor (EFA) dan nilai
kebolehpercayaan Cronbach Alpha dijalankan menggunakan perisian IBM-
SPSS versi 26.

Instrumen Kajian

Item yang terkandung dalam soal selidik telah diadaptasi dan diubahsuai
daripada beberapa pengkaji lepas iaitu /nventory of Family Protective Factor
(IPFP) dibina oleh Gardner et al. (2008), Brief Family Relationship Scale
(BFRS) dibangunkan Carlotta ef al. (2014), Multidimensional School Climate
Questionnaire dibina Grazia & Molinari (2021), The Meriden School Climate
Survey-Student Version digunakan dalam kajian Gage et al. (2015) dan What's
Happening in This School (WHITS) yang digubal oleh Aldrige & Ala ’I
(2013). Soal selidik ini mengandungi tiga bahagian utama, Bahagian A
berkisar tentang demografi responden, Bahagian B adalah tentang soalan
tentang persekitaran keluarga dan Bahagian C pula soalan yang berfokus
kepada persekitaran sekolah. Jumlah soalan adalah sebanyak 16 soalan.
Manakala, pilihan jawapan responden terdiri daripada skala selang dari 1
(langsung tidak benar tentang saya) sehingga 10 (sangat benar tentang saya).

Jadual 1: Penyataan Item dan Sumber Item

Penyataan Item Sumber Item

Keluarga

K1 Saya bangga jadi sebahagian daripada keluarga saya. Carlotta et al. (2014)

K2 Saya dapat kongsi masalah peribadi dengan keluarga saya. Carlotta et al. (2014)

K3 Saya banyak habiskan masa lakukan aktiviti bersama keluarga di Carlotta et al. (2014)
rumah.

K3 Hubungan dalam keluarga saya baik dan saling menyokong antara Gardner et al. (2008)
Satu sama lain.

K5 Saya dapat bercakap dengan berterus terang sesama ahli keluarga Carlotta et al. (2014)
Di rumah.

K6 Orang lain menganggap keluarga saya mesra dan suka bergaul Gardner et al. (2008)
dengan kami.

K7 Dalam keluarga saya, sekurang-kurangnya ada seorang yang boleh Gardner et al. (2008)
dipercayai.
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K8 Dalam keluarga saya, sekurang-kurangnya ada seorang yang ambil Gardner et al. (2008)
Berat tentang saya.

Sekolah

S1 Saya berasa selamat di sekolah ini. Gage et al. (2015)

S2  Peraturan sekolah melindungi saya. Aldrige & Ala’1(2013)

S3  Guru melayan saya dengan adil di sekolah ini. Aldrige & Ala’1(2013)

S4 Murid saling membantu di sekolah ini. Grazia & Molinari (2021)

S5 Hubungan sesama murid di sekolah ini adalah mesra. Grazia & Molinari (2021)

S6  Sekolah ini menjadikan murid bersemangat untuk belajar. Gage et al. (2015)

S7 Murid dan guru bergaul dengan baik di sekolah ini Grazia & Molinari (2021)

S8 Di sekolah ini, saya mempunyai kawan yang boleh dipercayai. Gage et al. (2015)

Analisis Penerokaan Faktor (EFA)

Instrumen kajian ini telah diadaptasi daripada beberapa pengkaji lepas iaitu
Gardner ef al. (2008), Aldrige & Ala 1 (2013), Carlotta et al. (2014), Gage et
al. (2015) dan Grazia & Molinari (2021) berasaskan tinjauan literatur dan
diubahsuai untuk menepati keperluan kajian ini. Pra ujian dan kajian rintis
haruslah dijalankan bagi mengesahkan instrumen yang telah diubahsuai,
mengambil kira instrumen asal dibangunkan khusus untuk populasi sasaran
yang berlainan budaya dan demografi daripada kajian ini (Awang et al., 2018;
Darusalam & Hussin, 2021). Item daripada kajian lepas adalah dalam Bahasa
Inggeris dan telah diterjemahkan ke dalam Bahasa Melayu untuk
mengurangkan halangan bahasa. Seterusnya, item yang diterjemahkan dinilai
oleh dua orang guru pakar Bahasa Inggeris dan Bahasa Melayu bagi
memastikan keselarasan makna ayat antara dua bahasa. Setelah proses
ubahsuai selesai soal selidik ini dinilai oleh lima orang pakar yang terdiri
daripada tiga orang pensyarah dan dua orang kaunselor bertujuan memastikan
pengukuran adalah sesuai dan item difahami oleh populasi sasaran.
Penambahbaikan terhadap item dilakukan setelah mendapat maklum balas
daripada pakar.

Setelah itu, soal selidik ditadbir kepada 110 orang murid berisiko cicir di
sekolah menengah dengan kerjasama guru bimbingan dan kaunseling. Oleh
kerana item telah diubahsuai, maka prosedur EFA dipatuhi dan dijalankan
untuk menjustifikasikan keseluruhan item (Awang et al., 2018). Umumnya,
analisis faktor merupakan prosedur untuk mengurangkan dan menyusun item
mengikut konstruk tertentu serta dijalankan untuk menentukan struktur asas
antara pemboleh ubah, misalnya dalam pelaksanaan kajian rintis (Hair ef al.,
2019; Darusalam & Hussin, 2021). Dalam kajian ini, EFA dilaksanakan pada
peringkat kajian rintis sebagai kaedah untuk menentukan struktur asas
pemboleh ubah serta menentukan sama ada item yang terkandung dalam
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konstruk pengaruh persekitaran sekolah dan keluarga sesuai digunakan bagi
kajian sebenar atau sebaliknya.

DAPATAN KAJIAN

Set soal selidik yang mewakili konstruk pengaruh persekitaran keluarga dan
sekolah mengandungi 16 item. Item bagi pengaruh persekitaran keluarga
dikodkan sebagai K1 hingga K8 manakala item bagi pengaruh persekitaran
sekolah dikodkan sebagai S1 hingga S8 (Jadual 2). Jadual 2 di bawah
menunjukkan dapatan statistik secara deskriptif bagi setiap item dalam
konstruk pengaruh persekitaran. Nilai min bagi setiap item dalam lingkungan
6.42 hingga 8.43, manakala nilai sisihan piawai pula dalam lingkungan 2.265
hingga 2.667.

Jadual 2: Statistik Deskriptif

Konstruk Item Min Sisihan Piawai

Keluarga K1 8.43 2.451
K2 6.52 2.667
K3 6.42 2.516
K4 8.07 2.265
K5 7.11 2.506
K6 7.45 2.301
K7 7.45 2418
K8 7.65 2.614

Sekolah S1 6.98 2.556
S2 6.88 2.558
S3 7.16 2.489
S4 6.88 2.486
S5 6.83 2.534
S6 7.20 2437
S7 7.51 2.486
S8 7.39 2.616

Gambar Rajah 1 di bawah menunjukkan scree plot yang mengandungi nilai
Eigen dan faktor. Scree plot ini dalam bentuk graf yang menunjukkan paksi x
mewakili bilangan faktor manakala paksi y adalah nilai Eigen. Bilangan
komponen yang menyumbang kepada nilai varian terbesar dapat dikenal pasti
melalui garisan graf yang berbentuk menegak sebelum bentuk graf jadi
mendatar. Melalui gambar rajah di bawah, komponen pertama hingga ketiga
menyumbang kebanyakan varians dalam data. Berdasarkan kriteria Kaiser,
mengesyorkan bahawa komponen yang memiliki nilai Eigen lebih daripada 1
dikekalkan. Justeru, hanya tiga kompenan pertama dikekalkan untuk analisis
selanjutnya.
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Rajah 1: Scree Plot bagi Instrumen Pengaruh Persekitaran

Scree Plot

Eigenvalue
&

1 2 3 4 5 5] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Component Number

Analisis penerokaan faktor yang dijalankan menggunakan Analisis
Komponen Utama (PCA) dengan Putaran Varimax dan kaedah Kaiser
Normalization untuk meneroka 16 item yang terkandung dalam instrumen
pengaruh persekitaran. Dapatan pada Jadual 3 di bawah menunjukkan nilai
ujian Bartlett’s adalah signifikan (p<.05). Ukuran kecukupan persampelan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) adalah .896 melebihi nilai minimun 0.6 (Hair e?
al., 2019) mengesahkan bahawa penggunaan faktor sesuai dan ukuran
kecukupan sampel adalah munasabah. Dapatlah disimpulkan bahawa teknik
pengurangan data boleh diteruskan apabila nilai Ujian Bartlett’s adalah
signifikan dan KMO>0.6 (Hair et al., 2019).

Jadual 3: Ujian Bartlett’s dan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Kaiser-Meyer -Olkin Measure of Sampling ~ Ukuran Kecukupan Persampelan .896

Adequacy

Bartlett’s Test of Sphericity Anggaran Chi-Square Sphericity 999.149
Df 120
Sig. .000

Komponen dan Jumlah Varian yang Dijelaskan
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Dapatan pada Jadual 4 di bawah menunjukkan nilai Eigen melebihi 1.0
melalui prosedur analisis penerokaan faktor. Nilai Eigen berada dalam
lingkungan 1.157 hingga 7.416. Manakala, varian yang dijelaskan bagi
komponen 1 adalah 46.348%, komponen 2 pula 10.913% dan komponen 3
ialah 7.232%. Jumlah varian yang dijelaskan bagi item pengaruh persekitaran
adalah 64.493% dan telah melepasi prasyarat minimun sebanyak 60% (Hair
et al., 2019; Yong & Pearce, 2013).

Jadual 4: Jumlah Varian yang Dijelaskan (7otal Variance Explained)

Komponen Nilai Awal Eigen (Initial Eigenvalues) Jumlah Ekstrak Pemberat kuasa dua
(Extraction Sums of Squared Loadings)
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 7.416 46.348 46.348 7.416 46.348 46.348
2 1.746 10.913 57.261 1.746 10913 57.261
3 1.157 7.232 64.493 1.157 7.232 64.493

Extraction Method: Principal Component Analysis

Jadual 5 di bawah menunjukkan tiga komponen hasil daripada putaran
varimax. Berdasarkan analisis pada Jadual, dapat disimpulkan hampir semua
item mempunyai muatan faktor lebih tinggi daripada 0.55. Menurut Hair ef al.
(2019), bagi saiz sampel dalam lingkungan 100 hingga 120 nilai muatan faktor
yang signifikan adalah 0.55 hingga 0.90. Hanya dua item yang menunjukkan
muatan faktor di bawah 0.55 iaitu item S3 dan K1 dan telah digugurkan. Oleh
itu, 14 item dikekalkan memberi makna bahawa item sesuai digunakan dalam
soal selidik pengaruh persekitaran dalam kalangan murid berisiko cicir.

Jadual 5: Matriks Komponen dengan Putaran Varimax Pengaruh Persekitaran

Konstruk Item Komponen 1 Komponen 2 Komponen 3
Sekolah S6 812

S7 187

S4 167

S1 154

S2 715

S5 713

S8 .642

S3 409 Item digugurkan nilai muatan faktor rendah
Keluarga K7 .801

K6 746

K8 .685

K3 780

K4 137

K5 716

K2 .640

K1 Item digugurkan nilai muatan faktor rendah 403
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Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization*

Analisis Kebolehpercayaan Dalaman

Nilai kebolehpercayaan dalaman bagi setiap komponen turut diukur dengan
melihat nilai Alpha Cronbach. Menurut Hair et al. (2019), nilai minima Alpha
Cronbach yang diterima adalah 0.70 untuk mendapatkan nilai
kebolehpercayaan dalaman yang tinggi. Hasil analisis pada Jadual 6
menunjukkan nilai Alpha Cronbach setelah dua item digugurkan adalah .901,
dengan perincian bagi konstruk pengaruh persekitaran sekolah adalah .897
manakala konstruk pengaruh persekitaran keluarga adalah .829. Dapatlah
dirumuskan bahawa bahawa 14 item mempunyai kebolehpercayaan dalaman

yang tinggi.

Jadual 6: Nilai Kebolehpercayaan bagi setiap konstruk (Setelah Item

Digugurkan)
Konstruk Bilangan Item Cronbach Alpha (o)
Sekolah 7 .897
Keluarga 7 .829
Jumlah 14 901

PERBINCANGAN

Tujuan kajian ini dilaksanakan untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan
soal selidik yang dibangunkan bagi mengukur faktor persekitaran keluarga
dan sekolah menggunakan analisis penerokaan faktor (EFA) dan Cronbach
Alpha. Melalui EFA yang dilakukan, didapati 14 item dikekalkan manakala
dua item digugurkan kerana mempunyai nilai muatan faktor yang rendah.
Keseluruhannya, terdapat tiga komponen terhasil setelah melalui prosedur
EFA. Komponen pertama adalah iklim sekolah, komponen kedua pula
sokongan keluarga manakala komponen ketiga adalah komunikasi keluarga.
Berbanding instrumen sedia ada, item dalam soal selidik ini lebih padat dan
komprehensif. Jumlah item soalan yang sedikit dapat mengukur konstruk
dalam kajian ini misalnya tujuh soalan dapat mengukur konstruk pengaruh
persekitaran sekolah terhadap kadar keciciran murid di sekolah menengah.

Bagi konstruk faktor persekitaran sekolah, hanya satu komponen yang terhasil
setelah EFA dijalankan iaitu iklim sekolah. Berbeza dengan konstruk faktor
persekitaran keluarga, didapati dua komponen yang dihasilkan. Konstruk
faktor persekitaran keluarga mempunyai sub dimensi iaitu sokongan keluarga
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dan komunikasi keluarga. Dapatan ini selari dengan kajian yang dilakukan
oleh Huang dan McKeown (2022) yang turut melaporkan bahawa konstruk
faktor persekitaran keluarga mempunyai sub dimensi seperti keterbukaan,
konflik, kawalan dan kebergantungan setelah melalui proses EFA. Konstruk
pengaruh persekitaran keluarga bersifat lebih kompleks dengan kepelbagaian
sub dimensi yang memberi indikator bahawa saling hubungan faktor wujud
dalam konstruk ini.

Tiga komponen yang terhasil seiring dengan Teori Ekologi Bronfenbrenner
(1979) yang mengusulkan bahawa persekitaran dalam mikrosistem
merupakan hubung kait antara ciri fizikal persekitaran, peranan individu serta
tempoh masa berlakunya aktiviti dalam persekitaran tersebut. Dalam konteks
kajian ini, murid berisiko cicir berperanan sebagai anak semasa berada dalam
lingkungan keluarga dan sebagai murid apabila berada dalam persekitaran
sekolah. Berdasarkan analisis data kualitiatif yang dijalankan Koc et al.
(2020), mendapati masalah penyesuaian murid pada peringkat mikrosistem
keluarga dan sekolah dapat meningkatkan kadar keciciran.

Dapatan kajian juga membuktikan bahawa item dalam soal selidik
mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi. Dengan demikian,
dapat disimpulkan bahawa instrumen ini adalah sah dan dipercayai untuk
mengukur pengaruh persekitaran dalam kalangan murid berisiko cicir di
Malaysia. Walau bagaimanapun, kajian ini turut memiliki batasan kajian
kerana pemilihan sampel kajian terdiri daripada murid berisiko cicir yang
berumur 16 tahun. Maka, generalisasi dapatan hanya tertakluk kepada murid
berisiko cicir dalam lingkungan umur 16 tahun. Justeru, bagi kajian akan
datang dicadangkan agar kajian secara lebih menyeluruh melibatkan murid
berisiko cicir daripada pelbagai peringkat umur dilakukan supaya generalisasi
mencakupi semua murid berisiko cicir yang bersekolah di peringkat
menengah.

KESIMPULAN

Berdasarkan dapatan yang diperoleh melalui analisis penerokaan faktor, dapat
disimpulkan item yang dikekalkan dalam instrumen ini boleh diguna pakai
dalam kajian sebenar kerana mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang
memenuhi kriteria pengukuran psikometrik. Item yang terdapat dalam soal
selidik lebih padat dan komprehensif kerana bilangan item yang minima dapat
mengukur konstruk yang terlibat. Justeru, instrumen ini boleh digunakan
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secara meluas dalam kalangan murid berisiko cicir. Ringkasnya, instrumen ini
memberi impak dalam perkembangan bidang kaunseling dan psikometrik
khususnya pengukuran murid berisiko cicir. Kesimpulannya, oleh sebab
instrumen ini berfokus kepada murid berisiko cicir, maka adalah diharapkan
instrumen ini boleh memberi sumbangan positif kepada penyediaan maklumat
bagi merangka intervensi berfokus dalam usaha menangani keciciran murid.

Kenyataan Persetujuan Termaklum
Persetujuan termaklum telah diperoleh daripada subjek yang terlibat dalam
pengumpulan data kajian ini.
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