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ABSTRAK

Kesedaran tentang kepentingan pemikiran kreatif dalam kurikulum sekolah
di Malaysia telah wujud sejak tahun 1983, bermula dengan Kurikulum
Baru Sekolah Rendah (KBSR) dan dilangsungkan awal 1990an dengan
Kurikulum Bersepadu di mana pemikiran kreatif disebatikan sebagai salah
satu komponen dalam Kemahiran Berfikir secara Kritis dan Kreatif
(KBKK). Kini, pemikiran kreatif terus disebatikan dalam Kurikulum
Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi
(KBAT) untuk pelajaran sekolah menengah. Kajian ini bertujuan untuk
meninjau sebarang pola dan trenda berkaitan dengan penyelidikan tentang
kreativiti atau pemikiran kreatif yang dapat diakses dari pangkalan data
elektronik di Pusat Dokumentasi Bahagian Perancangan dan Penyelidikan
Dasar Pendidikan (BPPDP) dalam Kementerian Pendidikan Malaysia.
Kaedah kajian sejarah berbentuk analisis tajuk tesis dan dokumen (tesis)
dari tahun 1979 sehingga Julai 2015 dilaksanakan dan statistik perihalan
digunakan untuk memperihalkan pola dan trenda. Antara 278 tesis
pengajian tinggi yang dianalisis, hanya 65 tesis adalah tesis pasca ijazah
dan jumlah ini merangkumi 51 (18.4%) tesis ijazah sarjana dan 14 (5.0%)
tesis ijazah kedoktoran. KBKK merupakan tema am yang terpilih di
peringkat ijazah sarjana manakala kreativiti atau pemikiran kreatif menjadi
tema am yang paling disukai penyelidik kedoktoran. Para pelajar (31
kajian) dan guru (22 kajian) merupakan kategori responden yang paling
kerap diselidiki manakala bilangan responden atau sasaran lain seperti guru
pelatih, pentadbir, responden kumpulan lain adalah tidak signifikan. Secara
keseluruhan, dapatan kajian menunjukkan bahawa bilangan tesis
kedoktoran dalam kreativiti atau pemikiran kreativiti sama ada dalam
bentuk “pengintegrasian” (KBKK/KBAT) atau secara terasing (stand
alone) adalah sangat terhad.
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PENGENALAN

Kreativiti merupakan satu atribut mental manusia yang digunakan untuk
mempertingkatkan mutu kehidupan manusia sejagat sejak zaman
purbakala. Ini jelas dinampak melalui hasil reka cipta manusia yang
diibaratkan sebagai produk yang dihasilkan daripada kebolehan kreativiti
manusia (Mohd Azhar Abd Hamid, Mohd Koharuddin Balwi, & Muhamed
Fauzi Othman, 2006). Semasa sejarah awal manusia, penggunaan reka
cipta seperti peralatan untuk menghasilkan api, roda, dan peralatan
memburu telah memastikan bahawa manusia selamat daripada pelupusan
(Mohd Azhar, 2004). Kini, ribuan reka cipta dan penemuan telah
dihasilkan untuk meningkatkan kualiti kehidupan kita (Bridgman, 2002).
Aplikasi kreativiti bukan sahaja terdapat dalam hasil bidang seni atau
dalam bentuk reka cipta tetapi juga dalam idea-idea yang mentransformasi
aspek sosial manusia (Mohd Azhar et al., 2006). Apakah sebenarnya
kreativiti? Dari perspektif yang lazim, Kamus Dewan (2013) memberi
definisi kreativiti sebagai kemampuan atau kebolehan mencipta manakala
Robinson (1999) memperihalkannya sebagai aktiviti berbentuk imaginasi
yang menghasilkan sesuatu yang asli dan bernilai. Hayes (2006)
memberitahu bahawa ada sesetengah sarjana tidak suka menggunakan
perkataan “kreativiti”, iaitu dalam bentuk kata nama dan lebih suka
menggunakannya dalam bentuk sifat nama jaitu “kreatif”, contohnya, ahli
sains kreatif, penulis yang kreatif, dan sebagainya.

Namun ada penyelidik seperti Hayes (2006) yang mengganggap
‘kreativiti® sebagai satu istilah yang sering diguna tetapi sukar diberikan
definisi. Runco (2007) memberi justifikasi bahaw terwujudnyaxkerumitan
ini kerana kreativiti diungkapkan dalam pelbagai cara dan memainkan
peranan dalam banyak bidang seperti inovasi teknikal, pendidikan,
urusniaga, bidang kesenian, sains, dan lain-lain lagi.

pada peringkat kefahaman yang lebih tinggi, kreativiti dihuraikan
melalui teori-teori seperti Teori Sistem Cziksentmihalyi (1988), Teori
Pelaburan (Sternberg & Lubart, 1996) dan Teori Komponential Amabile
(1983, 1996). Mengikut Cziksentmihalyi (1997), kreativiti adalah hasil

interaksi satu sistem yang merangkumi tiga komponen iaitu individu,
domain, dan pengiktirafan sosial untuk mengesahkan idea kreatif, produk,
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atau penemuan baharu yang dihasilkan. Teori Pelaburan menghuraikan
kreativiti sebagai mengikut analogi “pelabur kewangan menghasilkan
keuntungan iaitu membeli dengan harga rendah dan menjual dengan harga
tinggi” yang mana orang yang kreatif memajukan idea yang tidak digemari
atau kurang dibangunkan dan meyakinkan orang lain tentang nilainya yang
ada (Sigelman & Rider, 2014). Amabile (1996) telah mencadangkan teori
kreativiti berkomponen yang merangkumi empat komponen iaitu
kemahiran domain yang relevan, proses kreativiti yang relevan, motivasi
tugasan intrinsic, dan persekitaran sosial. Perspektif baharu yang
mengaitkan kecerdasan dan kreativiti dihuraikan dalam Teori Tetiga
Kecerdasan Sternberg yang mana kecerdasan terhasil daripada interaksi
tiga komponen iaitu komponen kreatif, komponen analitikal, dan
komponen praktikal (Sternberg, 1985; Sigelman & Rider, 2014). Teori
kecerdasan ini telah dimajukan lagi untuk dijadikan kecerdasan berjaya
atau “successful intelligence” (Sternberg, 1997, 1999; Sigelman & Rider,
2014).

Mengikut mantan Ketua Pengarah Pelajaran Malaysia, YBhg. Tan
Sri Dato. Haji Alimuddin bin Hj. Mohd Don, Kementerian Pelajaran
Malaysia telah mengambil langkah yang dinamik untuk menerapkan
elemen kreativiti dan inovasi dalam kurikulum persekolahan di Malaysia
sejak tahun 1980an (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2010). Dalam
tempoh masa itu, Kemahiran Berfikir secara Kritis dan Kreatif (KBKK)
telah disebatikan dalam kurikulum bersepadu  KBSR dan KBSM.
Seterusnya, mulai tahun 2010, elemen kreativiti dalam bentuk imaginasi
terus disebatikan dalam Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR)
dengan menggunakan Model Kreativiti Terarah. Mengikut Lembaga
Peperiksaan Malaysia (2013), Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT)
yang juga merangkumi kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis mula
diajar dalam tingkatan menengah rendah dan penilaian telah dilaksanakan
dalam tahun 2013. Kepentingan elemen kreativiti selalu dimaklumkan oleh
para pemimpin Kerajaan. Dalam langkah menerangkan pelan induk
Wawasan 2020 d alam tahun 1991, Perdana Menteri masa itu, YAB. Tun Dr
Mahathir bin Mohamed mengelompokkan kreativiti modal insan antara
resos yang paling penting untuk sesuatu negara. Menteri Pendidikan, YB.
Datuk Seri Mahdzir Khalid berkata dalam Forum Pendidikan dan
Kemahiran Global 2016 bahawa beliau melihat kepentingan seseorang guru
itu adalah untuk menjadi guru yang berinovasi dan kreatif (Safina Ramli,
2016, Mac 14). Di samping itu, seperti dilaporkan dalam Utusan Melayu
online (2009), tahun 2010 telah diisytiharkan sebagai Tahun Kreativiti dan
Inovasi. Keperluan untuk mengajar kemahiran berfikir secara kreatif
dengan berkesan dalam pelajaran adalah sangat penting memandangkan
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kemahiran ini akan ditaksir apabila pelajar Malaysia bersaing dengan
pelajar negara lain secara global dalam ujian-ujian Programme Jor
International Student Assessment (P1SA) dan Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) (The Guardian 2013, TIMSS and
PIRL, 2011). Seterusnya, tertimbul soalan-soalan yang perlu diajukan:
Adakah perancangan secara teori berkaitan dengan KBKK, KBAT, dan
komponen imaginasi dalam KSSR dapat disempurnakan secara praktikal di
sekolah? Justeru, lebih banyak penyelidikan diperlukan untuk mengenal
pasti segala punca masalah dan intervensi-intervensi yang sesuai untuk
menyelesaikan masalah yang timbul. Para penyelidik sama ada mereka
yang sedang melaksanakan penyelidikan pada peringkat pasca ijazah
mahupun penyelidik di pusat pengajian tinggi memerlukan segala
maklumat yang terkini agar penyelidikan mereka akan menepati sasaran
dan berdasarkan justifikasi yang dapat diterima.

Latar Belakang Kajian

Taksonomi Bloom yang menjadi rujukan para penggubal soalan jian dan
peperiksaan telah dikemaskini oleh Anderson dalam tahun 2001 (Bloom,
1956; Anderson & Krathworl, 2001). Mengikut Jadual 1, Taksonomi
Bloom versi yang dikemaskini boleh dibandingkan bukan sahaja dari segi
aras-aras yang lama dan baharu tetapi juga dalam konteks kandungan
KBAT (Anderson & Krathwohl, Rajendran, 2013). Mengikut kandungan
struktur taksonomi baharu ini, aras mencipta atau ‘creating’ yang sinonim
dengan pemikiran kreatif dijadikan aras yang tertinggi dalam KBAT.

jadual 1: Perbandingan Taksonomi Bloom Asal (1956) dengan Versi
Terkemaskini (2001) Dalam Konteks Kemahiran Berfikir Aras Tinggi dan
Rendah

Taksonomi Bloom Taksonomi Bloom . Kemahiran Berfikir

Asal Terkemaskini Aras Rendah dan Tinggi

Sintesis Mencipta Kemahiran Berfikir Aras
" Penilaian Menilai Tinggi (KBAT)

Analisis Membuat Analisis

Aplikasi Mengaplikasi

Kefahaman Memahami Kemahiran Berfikir Aras

Pengetahuan Mengingat Rendah (KBAR)
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Adaptasi daripada Bloom (1956), Anderson & Krathworl (2001),
Rajendran (2013)

Dalam artikel surat khabar The Star bertajuk “Majority back change
in format” (Disember 24, 2014) dilaporkan walaupun ramai ibu bapa
mengalu-alukan perubahan format pentaksiran sekolah menengah rendah
kepada format Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) yang menitikberatkan
KBAT, implementasinya telah menemui pelbagai masalah. Berikutan
pelancaran KSSR dalam tahun 2010, dijangkakan pentaksiran kemahiran
KBAT dalam Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR) akan dilaksanakan
pada tahun 2016. Pentaksiran kejayaan KBAT peringkat ini memerlukan
banyak maklum balas dan penilaian. Pada dasarnya, Lim (2007)
menyatakan bahawa penyelidikan perlu dilaksanakan untuk mengumpul
maklumat secara sistematik dan mencari langkah-langkah untuk
menyelesaikan masalah yang telah dikenal pasti.

Pernyataan Masalah

Selain daripada isu kekangan dan masalah dalam pelaksanaan KBAT,
pencapaian pelajar Malaysia pada peringkat global seperti dalam ujian
PISA 2012 dan TIMSS 2011 adalah di bawah purata antarabangsa ataupun
tidak mencapai standard yang minimum (Kementerian Pelajaran Malaysia,
2012). Maka, perlu ada banyak kajian yang relevan untuk memberi
jawapan dan penyelesaian kepada masalah yang dihadapi oleh pelajar dan
para pendidik agar program-program pemikiran kreatif dan program
pengintegrasian pemikiran kreatif dan kritis seperti KBAT dapat
dilaksanakan dengan sempurna. Tambahan, carian dalam pangkalan data
BPPDP (2015) secara rintis yang melibatkan kreativiti atau pemikiran
kreatif menunjukkan bahawa belum ada kajian berbentuk analisis tentang
kajian-kajian pada peringkat pasca ijazah .

Oleh itu, ada keperluan untuk menjalankan kajian bagi meninjau
pola dan trenda penyelidikan berkaitan dengan kreativiti atau pemikiran
kreatif dalam bidang pendidikan, khasnya pada peringkat sarjana dan
kedoktoran. Maka, tujuan kajian ini adalah juga untuk memberi bantuan
dan kemudahan kepada para penyelidik untuk mengenal pasti fokus -fokus
baharu atau lompang-lompang yang perlu diterokai.

Persoalan Kajian

1) Apakah pola kajian peringkat pengajian tinggi tentang kreativiti
atau pemikiran kreatif mengikut :
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a) peringkat ijazah
b) bahasa yang digunakan dalam penulisan tesis
¢) kategori universiti tempatan atau universiti luar negara?

2y Apakah trenda kajian pasca ijazah tentang kreati viti atau
pemikiran kreatif mengikut kronologi?
3) Apakah pola dalam pilihan kajian pasca {jazah tentang kreativiti

atau pemikiran kreatif mengikut
a) temaam

b) tema spesifik

c) sasaran atau sampel kajian

METODOLOGI
Reka Bentuk Kajian

Reka bentuk kajian sejarah dengan analisis kandungan rekod dan dokumen
digunakan untuk mengumpul data. Pada peringkat awal, tajuk sesuatu tesis
dianalisis tetapi sekiranya lebih maklumat lanjut diperlukan, tesis tersebut
diperoleh dan dianalisis dengan terperinci.

Populasi dan Sampel

Sebanyak 278 tajuk tesis ringkas dan tesis peringkat ijazah sarjana muda,
ijazah sarjana, dan ijazah kedoktoran daripada hampir semua universiti
kebangsaan diakses dari pangkalan data elektronik kebangsaan, OPAC
Pusat Dokumentasi Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar
Pendidikan, Kementerian Pendidikan Malaysia (BPPDP/ KPM) pada awal
Julai 2015. Antaranya, 213 (76.6%) adalah tesis ringkas peringkat ijazah
sarjana muda, 51 tesis peringkat ijazah sarjana, dan 14 tesis ijazah
kedoktoran tentang kajian kreativiti atau pengintegrasian kreativiti dalam
pakej seperti KBKK dan KBAT. Oleh kerana sasaran kajian adalah tesis
peringkat pasca ijazah, maka populasi rekod atau dokumen terdiri daripada
65 tesis peringkat sarjana dan kedoktoran.

Analisis Data

Statistik perihalan berdasarkan kiraan frekuensi dan peratus digunakan
untuk memperihalkan pola dan trenda yang dilihat.
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DAPATAN KAJIAN

1 a) Pola Mengikut Peringkat ljazah

b)

Didapati dari tahun 1979 sehingga tahun 2015 (Julai), sebanyak
278 naskah tesis peringkat pengajian tinggi telah dihasilkan yang
mana 213 tesis (76.6%) adalah tesis ringkas ijazah sarjana muda,
51 tesis (18.4%) adalah tesis ijazah sarjana, dan 14 tesis (5.0%)
ijazah kedoktoran (Jadual 2).

Pola Mengikut Bahasa Dalam Penulisan Tesis

Mengikut pengagihan dari segi bahasa penulisan tesis, 229
(82.3%) tesis pengajian tinggi adalah dalam Bahasa Melayu
manakala 49 (17.7%) tesis adalah dalam Bahasa Inggeris. Pada
peringkat pasca ijazah, terdapat 38 (13.7%) tesis peringkat sarjana
dan 13 (4.7%) tesis dalam Bahasa Melayu berbanding dengan 6
(2.1%) tesis peringkat sarjana dan 8 (2.9%) tesis kedoktoran
dalam Bahasa Inggeris (Jadual 2).

Jadual 2: Pengagihan Kajian Berkaitan Dengan Kreativiti Atau Pemikiran
Kreatif Mengikut Bahasa Dalam Penulisan Tesis dan Peringkat ljazah

Bahasa yang Peringkat ljazah
digunakan ljazah Pasca ljazah -
Pertama  Sarjana Kedoktoran
1. Bahasa 185 38 6 229
Melayu (66.5%)  (13.7%) (2.1%) (82.3%)
2. Bahasa 28 13 8 49
Inggeris (10.1%) (4.7%) (2.9%) (17.7%)
Finilak 213 | 14 278
(76.6%)  (18.4%) (5.0%) (100%)

c) Pola Mengikut Kategori Lokasi Universiti

Dalam Jadual 3, analisis data menunjukkan bahawa hampir
semua iaitu 274 (98.6%) tesis ringkas dan tesis pasca ijazah
dihasilkan oleh penyelidik universiti tempatan manakala hanya 4
(1.4%) tesis pasca ijazah (sarjana dan kedoktoran) dihasilkan oleh
penyelidik yang menjalankan penyelidikan di universiti luar
negara.
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Jadual 3: Pengagihan Kajian Pasca ljazah Kreativiti Atau Pemikiran

Kreatif Mengikut Kategort Lokasi Universiti

Kategori Peringkat 1j azah
Lokasi ljazah Pasca ljazah Jumlah
Universiti Pertama Sarjana Kedoktoran
1. Tempatan 213 49 12 274
(76.6%) (17.6%) (4.3%) (98.6%)
2. Luar Negara - 20 2 4
(7.0%) (0.7%) (1.4%)
Jumlah 213 51 14 278
(76.6%) (18.3%) (5.0%) (100%)

2) Trenda Kajian Mengikut Kronologi

Jadual 4: Pengagihan Kajian Pasca ljazah Kreativiti Atau Pemikiran
Kreatif Mengikut Kronologi

Peringkat Jumlah

Pasca ljazah

Tempoh Tahun Kajian

Sebelum 1995 2000 2005 2010 -

1995 - - 2009 Julai 2015
(1979 - 1999 2004
1994)
1. Sarjana 3 9 16 12 1] 51
(78.5%)
2. Kedoktoran 2 1 3 3 5 14
(21.5%)
Jumlah 5 10 19 15 16 65

(100%)

—
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Jadual 4 menunjukkan pengagihan kajian pasca ijazah kreativiti atau
pemikiran kreatif mengikut Kronologi. Rajah 1 memaparkan graf yang
dihasilkan daripada data dalam Jadual 4 untuk melihat trenda secara visual.

Berdasarkan Jadual 4 dan Rajah 1, dilihat bahawa dari tempoh tahun
sebelum 1995 sehingga tempoh tahun 2005 - 2009, jumlah tesis pasca
ijjazah dan jumlah tesis sarjana yang dihasilkan mengikut trenda yang
meningkat sehingga jumlah maksimum pada tempoh tahun 2000 - 2004
(19 tesis untuk jumlah tesis pasca ijazah dan 16 tesis untuk peringkat
sarjana), kemudian turun sebanyak 3 hingga 4 tesis dalam tempoh tahun
2005 — 2009. Selepas itu, jumlah tesis pasca ijazah meningkat sedikit
manakala jumlah tesis peringkat sarjana menyusut sedikit. Purata keluaran
tesis peringkat sarjana adalah pada kadar 3 tesis setiap tahun sejak tahun
1995.

' :
20 |

| A\

] /o

16 4 Y/A—

‘ i: : //5/\\\’ =4#=Sarjana

10
{7/ ==i==Jumlah
( .

PhD

o N B OO ®

T T T T |

| Sebelum 1995  2000- 2005-  2010-
1 1995 -1999 2004 2009 Jul 2015

Rajah 1: Graf Trenda Penghasilan Tesis Pasca ljazah Sehingga Julai 2015

Pada peringkat kedoktoran, kelihatan satu trenda am yang mana jumlah
tesis semakin meningkat sejak tahun 1995 sehingga mencapai jumlah
maksimum iaitu 5 tesis pada tempoh tahun tempoh tahun 2010 - Julai 2015.
Peningkatan dalam jumlah tesis itu tidak signifikan. Purata keluaran
bilangan tesis kedoktoran adalah satu tesis setahun sejak tahun 1995.

3 a) Pilihan Tema Am Dalam Kajian Kreativiti atau Pemikiran
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| Kreatif Jadual 5 menunjukkan pilihan tema am penyelidik dalam
! kajian kreativiti atau pemikiran kreatif iaitu KBKK, KBAT, atau
1 program pemikiran kreatif secara terasing.

jadual 5: Pengagihan Kajian Pasca ljazah Kreativiti / Pemikiran Kreatif
MenEikut Tema Am

Tema Am Kajian

Peringkat Jumlah
Pascaljazah — KBKK ~ KBAT Kreativiti/
/HOTS Pemikiran
Kreatif
Sarjana 27 2 22 51
(78.5%)
Kedoktoran 4 2 8 14
(21.5%)
Jumlah 31 - 30 65
47.7%)  (6.2%) (46.1%) (100%)
Secara keseluruhan, pilihan penyelidik adalah seperti berikut:
KBKK > Kreativiti / Pemikiran Kreatif > KBAT/ HOTS

31 tesis (47.7%) 30 tesis (46.1%) 4 tesis /(6.2%)

KBKK (47.7%) dan tema pemikiran kreatif secara terasing (46.1%)
merupakan dua tema am yang paling kerap dipilih oleh penyelidik pasca
ijazah. Sebaliknya, jumlah kajian berkaitan dengan KBAT (6.2%) masih

rendah.

b) Pilihan Tema Spesifik
Jadual 6 menunjukkan perincian statistik untuk  tema-tema

spesifik daripada tiga tema am yang telah dipilih oleh penyelidik
peringkat ijazah sarjana dan kedoktoran.
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Jadual 6: Pengagihan Kajian Pasca ljazah Kreativiti Atau Pemikiran
Kreatif Mengikut Tema Spesifik

Tema Spesifik Kajian

- Peringkat

Pasca KBKK K Kreativiti/Pemikiran kreatif Jusiitak
Jjazah 2 _
Tahap Pelaksanaan/  Hubungan / A Tahap Hubungan Lain-
Kesediaan/ Penyebatian Kesan T kreativiti/ / Kesan Lain
penguasaan KBKK intervensi Pemikiran intervensi
KBKK dalam tertentu kreatif terhadap
responden pelajaran terhadap responden tahap
KBKK pemikiran
kreatif
responden
Sarjana 8 15 4 2 9 12 1 51
Kedoktoran - 2 2 2 2 5 1 14
~ Jumlah 8 17 6 4 11 17 2 65
(12.3%) (26.2%) (9.2%) (6.%)  (16.9%) (26.2%)  (3.0%)  (100%)

Berdasarkan Jadual 6, analisis kekerapan berkaitan dengan tema kajian
yang terlibat mengikut tertib menurun adalah seperti berikut:

Pelaksanaan Hubungan Tahap Tahap Kesan KBAT/
/Penyebatian = atau Kesan > kreativiti/ > Kesediaan/ > intervensi > HOTS:
KBKK intervensi Pemikiran penguasaan terhadap 4(6.2%)
17 (26.2%) terhadap kreatif KBKK KBKK [

tahap responden responden 7 (10.8%)

pemikiran 11 (16.9%) 8 (12.3%)

kreatif

responden

17 (26.2%)

Secara keseluruhan, pelaksanaan / penyebatian KBKK (26.2%) dan
hubungan/ kesan intervensi terhadap tahap pemikiran kreatif responden
(26.2%) merupakan tema-tema utama yang terpilih ramai. Ini disusuli
dengan tahap kreativiti / pemikiran kreatif responden (16.9%), tahap
kesediaan /penguasaan KBKK responden (12.3%), hubungan atau kesan
intervensi tertentu terhadap KBKK (10.8%) dan KBAT/HOTS (6.2%). Dua
tema yang paling disukai ialah pelaksanaan atau penyebatian KBKK dan
hubungan atau kesan intervensi tertentu terhadap tahap pemikiran kreatif
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responden untuk penyelidik ijazah sarjana dan penyelidik kedoktoran
masing-masing
¢) Pilihan Sasaran/ Jenis Responden

Dalam Jadual 7, pengagihan kajian pasca ijazah kreaktiviti atau
pemikiran kreatif mengikut sasaran/sampel dipaparkan.

jadual 7: Pengagihan Kajian Pasca ljazah Kreativiti Atau Pemikiran

Sasaran / Sampel Kajian

Pelajar Guru Guru Pentad  Kump  Resos
Pelatih bir ulan Jumlah
Lain
Sarjana 23 3 17 2 2 4 51
Kedoktoran 6 2 5 - 1 - 14
Jumlah 29 5 22 2 3 4 65

(44.6%)  (1.7%) (33.9%)  (3.0%) (4.6%) (6.2%) 00%)

Kreatif Mengikut Sasaran/ Sampel Kajian

Berdasarkan Jadual 7, analisis kekerapan responden/ sampel yang terlibat
dalam kajian mengikut tertib menurun adalah seperti berikut:

Pelajar > Guru > Guru > Resos > kumpulan > Pentadbir
Pelatih lain
(44.6%) (33.9%) (7.7%) (6.2%) (4.6%) (3.0%)

Para pelajar dan guru merupakan responden yang paling kerap dipilih
dalam kajian manakala responden lain atau sasaran yang terlibat dengan
tidak signifikan adalah guru pelatih, pentadbir, kumpulan lain, dan resos.

PERBINCANGAN

Dapatan kajian ini memberi gambaran am dan spesifik kepada para
penyelidik terutamanya penyelidik pasca ijazah berkaitan dengan
penyelidikan dalam kreativiti atau pemikiran kreatif sehingga pertengahan
tahun 2015. Analisis tajuk-tajuk tesis dan kandungan tesis pada pangkalan
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data di Pusat Dokumentasi Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar
Pendidikan (BPPDP) dapat mengenal pasti aspek-aspek penyelidikan
tentang kreativiti atau pemikiran kreatif dalam pendidikan di Malaysia
yang sudah dikaji, belum, atau perlu dikaji. Contohnya, lebih banyak kajian
pasca ijazah diperlukan terutamanya pada peringkat kedoktoran kerana
berdasarkan dapatan kajian, hanya 51 tesis peringkat sarjana dan 14 tesis
kedoktoran telah dihasilkan sejak tahun 1979.

Dapatan kajian juga menunjukkan kebanyakan tesis pengajian tinggi
(82.3%) ditulis dalam Bahasa Melayu. Ini selaras dengan kedudukan
Bahasa Melayu sebagai bahasa pengantar dalam negara. Kajian dalam
Bahasa Inggeris boleh diperbanyakkan untuk dimasukkan dalam jurnal
antarabangsa demi mempertingkatan kepangkatan universiti tempatan.

Hanya terdapat empat tesis yang berkaitan dengan kreativiti atau
pemikiran kreativiti daripada pelajar universiti luar negara. Kemungkinan,
ini berpunca daripada tesis mereka tidak disimpan dalam pangkalan data di
Pusat Dokumentasi Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar
Pendidikan (BPPDP) atau kajian mereka berfokus kepada bidang lain.

Kekurangan kajian pasca ijazah dalam kreativiti atau pemikiran
kreativiti dilihat pada peringkat sarjana iaitu dengan purata keluaran tiga
tesis setahun sejak tahun 1995. Kekurangan ini amat ketara dilihat pada
peringkat kedoktoran iaitu lebih kurang sebuah tesis setahun sahaja
dihasilkan sejak tahun 1995. Trenda keluaran tesis kedok toran
menunjukkan bahawa penambahan yang tidak signifikan sekali.
Memandangkan pemikiran kreatif adalah salah satu kemahiran abad 21
yang penting (Senin et al., 2011), maka lebih banyak kajian diperlukan lagi
demi pembangunan kreativiti dan pemikiran kreativiti dalam negara.

Walaupun pada masa kini, KBKK dan aspek -aspek yang berkaitan
dengannya menjadi tema am dan tema spesifik utama dalam kajian
berkaitan dengan kreativti dan pemikiran kreatif di sekolah, dijangkakan
fokus tersebut akan beralih kepada kaedah penyebatian dan pentaksiran
kemahiran berfikir secara kreatif (KBAT) dalam kalangan pelajar di bawah
Kurikulum = Standard (BPK, 2010) yang menggantikan Kurikulum
Bersepadu.

Satu aspek lain dalam sebarang kajian adalah berkaitan dengan
responden. Pada asasnya, responden yang biasa dikaji dalam penyelidikan
yang melibatkan kreativiti atau pemikiran kreativti dalam sekolah adalah
guru dan pelajar. Tidak banyak kajian yang melibatkan guru pelatih,
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pentadbir ataupun golongan pelajar lain seperti pelajar tadika. Sasaran
responden seperti ini boleh dijadikan satu fokus yang harus diterokai.
Dengan itu, dapatan kajian ini juga boleh dijadikan garis panduan kepada
para penyelidik, pendidik, dan penggubal kurikulum untuk mencari bahan-
bahan bacaan atau rujukan.

KESIMPULAN

Secara keseluruhan, dapatan kajian menunjukkan bahawa bilangan tesis
pasca ijazah terutamanya pada peringkat kedoktoran adalah sangat kurang
dalam kreativiti atau pemikiran kreativiti sama ada dalam bentuk
pengintegrasian dengan pemikiran kritis ataupun dalam bentuk terasing.
Antara tesis-tesis pengajian tinggi, hampir tiga perempat adalah tesis
ringkas peringkat ijazah pertama manakala yang baki satu perempat adalah
tesis pasca ijazah. Kebanyakan tesis ringkas dan tesis pasca ijazah ditulis
dalam Bahasa Melayu manakala yang bakinya ditulis dalam Bahasa
Inggeris. Daripada jumlah tesis pengajian tinggl yang dilihat, sejumlah
kecil tesis adalah hasil universiti luar negara. Trenda tentang kajian pasca
ijazah menunjukkan bilangan tesis kreativiti atau pemikiran kreatif yang
tertinggi adalah dihasilkan pada tempoh tahun 2000-2004. Penulisan tesis
peringkat kedoktoran menunjukkan satu trenda yang semakin menaik sejak
tempoh tahun 1995 - 1999 sehingga tempoh tahun Kini 2010 - 2015 tetapi
penambahannya agak tidak signifikan. Kemahiran Berfikir secara Kritis
dan Kreatif (KBKK) merupakan tema am yang paling kerap dipilih oleh
penyelidik ijazah sarjana manakala kreativiti/pemikiran kreatif secara
terasing menjadi tema am yang paling disukai penyelidik kedoktoran. Pada
keseluruhan, bilangan kajian berkaitan dengan Kemahiran Berfikir Aras
Tinggi (KBAT) masih sedikit. Para pelajar dan guru merupakan responden
yang paling kerap dipilih dalam kajian tersebut. Dua tema spesifik yang
paling kerap dipilih  ialah pelaksanaan atau penyebatian KBKK untuk
penyelidik ijazah sarjana dan hubungan atau kesan sesuatu intervensi
terhadap tahap pemikiran kreatif responden untuk penyelidik kedoktoran.
Guru dan pelajar merupakan fokus utama dalam kajian kreativiti atau
pemikiran kreatif. Antara responden atau sasaran lain yang terlibat dengan
tidak signifikan adalah guru pelatih, pentadbir, kumpulan lain dan resos.
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