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Abstrak

Kajian ini bertujuan menentukan keberkesanan Peta Pemikiran (PP) sebagai perancahan
melalui Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBM) dalam pembelajaran mata pelajaran
Ekonomi tingkatan empat. Kajian mengunakan kaedah kuasi eksperimen dengan
melaksanakan ujian pra dan ujian pasca untuk mengukur motivasi pelajar dalam pembelajaran
mata Pelajaran Ekonomi melalui konstruk intrinsik, ekstrinsik. Sampel kajian melibatkan 96
orang pelajar tingkatan empat daripada tiga sekolah menengah iaitu PBMPP (n=32), PBM
(n=31) dan kumpulan tradisional (TDR) (n=33). Instrument soal selidik menggunakan
instrument Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) (Duncan & McKeachie,
2005) untuk mengukur kesan PBMPP ke atas motivasi pelajar MSQL sebelum dan selepas
intervensi dijalankan. Ujian ANCOVA dan MANCOVA telah dilaksanakan pada ujian pacsa
motivasi terhadap pembelajaran Ekonomi dengan menggunakan ujian pra sebagai kovariat.
Hasil kajian menunjukkan kaedah PBMPP mengatasi kumpulan PBM dalam konstruk
instrinsik, kawalan kepercayaan, efikasi dan nilai tugasan. Begitu juga, kumpulan PBMPP
mengatasi kumpulan TDR dalam semua konstruk motivasi yang dikaji. Hasil kajian
mencadangkan PBM menggunakan PP sebagai perancahan berkesan meningkatkan motivasi
pembelajaran mata pelajaran Ekonomi dalam kalangan pelajar tingkatan empat.

Kata Kunci: Pembelajaran Berasaskan Masalah, Peta Pemikiran, Motivasi, Ekonomi, Pelajar
Abstract

This study aims to determine the effectiveness of Mind Maps (PP) as a scaffolding in Problem-
Based Learning (PBM) in form four Economics subject. The study uses quasi-experimental
methods by performing pre-tests and post-tests to measure students' motivation toward
Economics in intrinsic and extrinsic constructs. The study sample involved 96 form-four
students from 3 secondary schools namely PBMPP (n=32), PBM (n=31), and traditional group
(TDR) (n=33). The questionnaire instrument used the Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ) instrument (Duncan & McKeachie, 2005) to measure the effect of
PBMPP on the motivation of MSQL students before and after the intervention. The ANCOVA
and MANCOVA test was carried out on the motivation post-test for Economics by using the
pre-test as a covariate. The results of the study show that the PBMPP method outperforms the
PBM group in the intrinsic construct, belief control, efficiency, and task value. Likewise, the
PBMPP group outperformed the TDR group in all motivational constructs studied. The results
of the study suggest PBM by using PP as an effective scaffolding in increasing learning
motivation towards Economics subject among form-four students.
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Pengenalan

Motivasi adalah suatu elemen penting yang diperlukan oleh pelajar untuk terlibat aktif dalam
pengajaran dan pembelajaran. Motivasi adalah yang merangsang, mengekalkan dan mengawal
minat murid kepada pemerolehan dan kefahaman ilmu yang dipelajari (Pintrich & Schunk,
2002) dan memberi kesan terhadap pembelajaran dan proses kognitif pelajar (O’Conner, 2018).
Walaupun motivasi adalah antara faktor yang mempengaruhi kejayaan pembelajaran tetapi
beberapa kajian terhadap pelajar yang mengambil mata pelajaran Ekonomi mendapati tahap
motivasi adalah rendah (Md Yusof, 1998; Becker, 2010). Hal ini dikaitkan dengan kaedah
pengajaran tradisional yang kurang sesuai, menyebabkan pelajar tidak dapat memberikan
tumpuan, bersikap pasif, senyap dan berasa bosan (Geiger et al. 2015, Norazura, Juliza Adira
& Siti Hazwani, 2010). Kaedah pengajaran tradisional pelajar juga lebih banyak menyalin nota
ringkas dan membuat latihan (Yoong Suan & Aminah, 2005). Akibatnya, pelajar menganggap
aktiviti pembelajaran adalah tidak bermakna dan melemahkan motivasi pelajar untuk belajar
(Nor Erma & Leong, 2014). Motivasi pelajar yang rendah boleh menyebabkan prestasi
akademik kurang memuaskan (Richardson et al. 2012; Brophy, 1983; Deci & Ryan, 1985;
Eccles, 1983). Motivasi pelajar yang rendah bukan sahaja dikaitkan dengan pencapaian yang
rendah tetapi juga enrolmen pelajar yang rendah dalam mata pelajaran Ekonomi di peringkat
SPM. Ramai pelajar yang tidak berminat mengambil mata pelajaran ini dalam peperiksaan
SPM kerana menganggap mata pelajaran Ekonomi sebagai mata pelajaran elektif iktihsas
(MPEI) yang susah difahami dan dipelajari (Uma Devi & Muhammad, 2019).

O’Conner (2018) menyatakan motivasi untuk belajar merupakan suatu indikator penting
dalam menentukan kejayaan pelajar. Seorang pelajar yang mempunyai minat akan terlibat
aktif, memberikan tumpuan dan cenderung mengekalkan apa yang dia telah pelajari. Chen and
Chou (2015) menyatakan apabila pelajar hilang motivasi pembelajaran, para pendidik mesti
mengaplikasikan suatu strategi pengajaran yang baru untuk mengukuhkannya secara efektif.
Bagi meningkatkan motivasi pelajar guru perlu mengamalkan pendekatan pengajaran
berpusatkan pelajar dan mempelbagaikan kaedah pengajaran (Zaidatol & Habibah 2000;
Zakariya & Bamidele, 2015). Apabila pelajar terlibat dan dimotivasikan, maka pencapaian
akademik boleh dipertingkatkan.

Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBM) merupakan kaedah pengajaran yang
berpusatkan pelajar berpotensi untuk meningkatkan motivasi intrinsik dalam kalangan pelajar
(Hancock et al., 1995; Alias, 2015). Pendekatan ini membawa pelajar kepada keadaan yang
lebih mencabar dan diberikan lebih banyak pilihan serta kawalan ke atas aktiviti pembelajaran
mereka. Ini boleh meningkatkan motivasi intrinsik (Schunk, 2004; Alias, 2015). Seterusnya
membantu meningkatkan prestasi akademik pelajar (Richardson et al. 2012). PBM
menyediakan permulaan yang baik dalam memberi motivasi kepada pelajar dengan
memperhadapkan mereka dengan masalah sebenar, yang boleh menimbulkan minat pelajar
(Hidi, 2006, Wijnia et al. 2011). Menyediakan autonomi yang boleh meningkatkan
penyesuaian motivasi (Deci & Ryan, 2000), perbincangan kumpulan kecil yang produktif boleh
membantu merangsangkan minat (Dolmans & Schmidt, 2006; Alias, 2015) dan rasa kekitaan
(Osterman, 2000). Semua pendekatan pengajaran ini memberi pengaruh yang penting terhadap
motivasi pelajar. Hmelo-Silvern (2004) berhujah berdasarkan keterangan dalam kajian lepas,
ia menyokong bahawa PBM membantu pelajar membangunkan pengetahuan yang fleksibel,
kemahiran menyelesaikan masalah yang berkesan, dan kemahiran belajar yang berorientasikan
diri, namun sedikit kajian telah dilakukan untuk memahami bagaimana pembelajaran
berasaskan masalah meningkatkan motivasi pelajar (Hmelo-Silver, 2004) khususnya dalam
Ekonomi.
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Walaupun kaedah PBM, memberi impak positif terhadap penglibatan pelajar dan hasil
pembelajaran, namun beberapa pengkaji mempersoalkan keberkesanan PBM dalam kalangan
pelajar muda yang tidak berpengalaman dalam pembelajaran kendiri dan pemikiran reflektif
(Koh, Khoo, Wong & Koh, 2008). Beberapa pelajar dalam PBM menghadapi kesukaran kerana
menghendaki mereka meningkatkan pengetahuan kandungan, kemahiran menyelesaikan
masalah, regulasi kendiri dan motivasi intrinsik mereka. Oleh itu mereka perlu mendapatkan
sokongan perancahan tambahan dalam menghadapi cabaran-cabaran optimum dalam PBM.
Beberapa penulis menerangkan proses PBM merangkumi pemerihalan tambahan aktiviti
pendidikan berstruktur dan sumber bimbingan seperti rujukan, alat bantu audio visual, alat
pemikiran dan ceramah yang relevan dengan masalah sebagai perancahan untuk meningkatkan
pembelajaran pelajar (Simons & Klein 2007; Taylor & Miflin 2008). Menurut Belland (2014)
perancahan dapat digunakan untuk meningkatkan penglibatan pelajar dan membina aras
kemabhiran lebih tinggi dalam konteks pembelajaran yang kompleks. Antara perancahan yang
boleh digunakan adalah peta pemikiran (PP).

Beberapa kajian mengenai kesan PBM terhadap motivasi pelajar telah dijalankan
menunjukkan PBM memberi kesan positif terhadap aspek motivasi. Beberapa kajian dalam
negara seperti (Mohd Zin et al., 2013; Rohani & Sahar, 2010; Masek, 2012; Helmi et al., 2013;
Masek et al., 2016, Siew & Mapeala, 2016). Kajian yang membawa kesan PBM yang positif
terhadap aspek motivasi di luar negara juga boleh dilihat dalam kajian (Sungur & Tekkaya,
2006; Liu et al., 2006; Chen & Chou, 2015; Chan, 2014; Berti et al., 2019; Yu, 2019; Hasrawati
etal., 2020). Beberapa kajian menunjukkan bahawa pelajar PBM memberikan skor lebih tinggi
beberapa aspek motivasi, seperti orientasi matlamat intrinsik dan keseronokan (Sangestani dan
Khatiban 2013; Sungur dan Tekkaya 2006), yang merupakan aspek penting dari motivasi
autonomi. PBM memberi peluang kepada pelajar untuk berinteraksi dalam kumpulan kecil dan
membantu antara satu dengan yang lain. Interaksi pelajar ini memberi impak positif terhadap
aspek minat dan motivasi (Berti et al., 2019; Yu, 2019).

Walau bagaimanapun, kajian lain menunjukkan tiada perbezaan hasil motivasi antara
pelajar PBM dan bukan PBM (Polanco et al., 2004; Anderson, 2007; Galand et al. 2010;
Loyens et al. 2009; Wijnia et al., 2011; Mcghee, M, 2015; Argaw et al. , 2017). Sebagai contoh,
Wijnia et al. (2011), menggunakan kerangka kerja Self Determination Theory (SDT),
mendapati tidak ada perbezaan motivasi autonomi dan kawalan. Begitu juga, Galand et al.
(2010) mendapati tidak wujud perbezaan untuk penguasaan dan pencapaian matlamat, yang
mana konstruk-konstruk ini berkait-rapat dengan motivasi autonomi dan kawalan. (Deci dan
Ryan 2000). Mcghee, (2015) juga mendapati tiada perbezaan yang signifikan dalam aspek
motivasi, walaupun dengan menggunakan PBM perancahan hujah (argumentation scaffolding)
berbanding bimbingan verbal.

Beberapa kajian mendapati penggunaan alat pemikiran sebagai perancahan dalam
pendekatan PBM, mendapati kumpulan ini memperoleh tahap motivasi yang jauh lebih tinggi
daripada rakan mereka dalam kumpulan tradisional (TDR) (Ruslan, 2017). Penyebatian peta
pemikiran dappat meningkatkan kesan kaedah PBM dalam memupuk motivasi pelajar terhadap
pembelajaran. Kajian Singh et al. (2020) penyusun grafik menyediakan suatu kaedah kepada
pelajar menstruktur pemikiran mereka secara sistematik. Apabila pelajar diminta melukis peta
pemikiran, mereka dapat menghubungkan konsep dan membantu mendapatkan kefahaman
yang lebih baik. Selain itu, apabila pelajar diberi tugasan dan berkerja dalam kumpulan untuk
membentangkan peta pemikiran mereka lebih seronok. Ini selaras dengan kajian Zaini,
Mokhtar dan Nawawi (2010) yang menyatakan penyusun grafik meningkatkan kefahaman
pelajar, yang membawa kepada peningkatan motivasi pelajar untuk belajar.
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Teori yang Berkaitan dengan Motivasi

Teori motivasi akademik mencadangkan konstruk psikologi yang mendasari dan dapat
digunakan dari segi pilihan, usaha, dan kegigihan untuk menjelaskan tingkah laku pelajar.
Motivasi dipengaruhi, oleh faktor-faktor lain seperti penilaian pelajar terhadap kebolehan
mereka dalam menyelesaikan tugas dengan jayanya dan persepsi pelajar tentang faedah
diperolehi daripada menyelesaikan tugasan (Eccles et al., 1993; Pajares, 1996; Wigfield &
Eccles, 2000). Motivasi terhadap pembelajaran Ekonomi dikaitkan dengan teori konstruktisme
dan teori jangkaan nilai ( Eccles, 1983). Teori Jangkaan Nilai (Eccles, 1983) adalalah berfokus
kepada penjelasan kepercayaan motivasi yang dikaitkan dengan prestasi dan tingkah laku
(Wigfield, Tonks, & Klauda, 2009). Teori jangkaan nilai menyatakan bahawa jumlah usaha
yang digunakan oleh seorang pelajar adalah berkait dengan jangkaan mereka bahawa mereka
mampu menyelesaikan tugasan dan oleh itu layak mendapat ganjaran (Tollefson, 2000).
Atribusi, harga diri dan teori efikasi kendiri dapat membuka pandangan dan memupuk motivasi
intrinsik. Menurut Eccles & Wigfield (2002), jangkaan boleh ditakrifkan sebagai kepercayaan
kejayaan seseorang dalam sebarang aktiviti terpilih dan nilai memberi insentif atau sebab untuk
menyiapkan aktiviti. Teori ini memberi tumpuan khusus kepada kepercayaan seseorang
terhadap efikasi dan kompetensinya. Model jangkaan nilai (Eccles, 1983; Eccles & Wigfield,
2002) telah digunakan secara meluas ke atas kajian motivasi.

Berdasarkan kerangka kerja teoritikal teori jangkaan-nilai (Eccles, 1983) dan Pintrich
et al. (1991) membangunkan instrument Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ) untuk mengukur dinamik motivasi pelajar dan pembelajaran arah kendiri. Walaupun
definisi motivasi berbeza-beza dan pelbagai Pintrich, Smith, Garcia dan McKeachie (1991)
berhujah (MSLQ) bahawa motivasi pelajar terdiri daripada tiga komponen: (a) komponen
jangkaan iaitu merangkumi orientasi matlamat intrinsik, orientasi matlamat ekstrinsik dan nilai
tugasan; (b) komponen nilai merangkumi kawalan kepercayaan belajar dan efikasi kendiri
untuk belajar (c) komponen afektif, yang merangkumi kebimbangan ujian. Motivasi, seperti
yang ditentukan oleh MSLQ, dicirikan sebagai konstruk yang kompleks dan multidimensi (Zhu
& Leung, 2011). Faktor-faktor yang dijelaskan dalam MSLQ iaitu kebimbangan Ekonomi,
efikasi kendiri, motivasi intrinsik dan ekstrinsik, nilai tugasan serta kepercayaan kawalan
adalah faktor-faktor yang dilihat dalam kajian ini.

Objektif Kajian

Beberapa kajian lepas menunjukkan penggunaan alat pemikiran dalam pendekatan PBM
memberi kesan yang positif terhadap motivasi pelajar terhadap pembelajaran (Areeisty &
Sarong, 2020; Siew & Ruslan, 2017. Dalam kajian Siew & Ruslan (2017) mendapati kumpulan
PBM-PP memperoleh tahap motivasi yang jauh lebih tinggi daripada rakan mereka dalam
kumpulan konvensional. Demikian juga PBM-PP mengatasi kumpulan PBM dalam aspek
efikasi kendiri, strategi pembelajaran aktif, matlamat pencapaian dan rangsangan persekitaran
pembelajaran. Unsur-unsur pengajaran mengenai pemikiran (PP) dan pengajaran untuk berfikir
(PBM) secara langsung dan eksplisit dapat sebati dalam kaedah PBM-PP berbanding dengan
PBM dan kaedah konvensional. Namun belum ada kajian yang sama dibuat dalam mata
pelajaran Ekonomi. Lantaran itu, kajian ini dibuat dengan memberi penekanan kepada
pengajaran tentang pemikiran dalam pengajaran dan pembelajaran subjek Ekonomi dalam
kalangan pelajar sekolah menengah. Dengan menggunakan peta pemikiran sebagai perancahan
untuk meningkatkan kesan kaedah PBM dalam meningkatkan kemahiran kritikal dan motivasi
pelajar terhadap mata pelajaran Ekonomi.
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Oleh itu kajian ini dilakukan untuk mengkaji kesan perancahan peta pemikiran berbanding
tanpa perancahan peta pemikiran dalam kaedah PBM dan kaedah tradisional. Tiga kaedah
pengajaran yang dijalankan adalah PBMPP, PBM dan tradisional. Objektif kajian adalah
menentukan sama ada terdapat perbezaan min yang signifikan motivasi terhadap Ekonomi
(Ekstrinsik, Instrinsik, Kawalan Kepercayaan, Efikasi, Nilai Tugasan dan kebimbangan
ekonomi) antara kumpulan pelajar yang didedahkan dengan kaedah PBMPP dan PBM
berbanding kumpulan TDR. Kajian ini menumpukan kepada perbezaan dua bentuk kaedah
pengajaran iaitu PBMPP dan PBM yang seterusnya dibandingkan dengan kaedah pengajaran
tradisional (TDR). Berdasarkan kajian ini, konstruk-konstruk motivasi terhadap Ekonomi yang
di kaji adalah seperti berikut:

1. Intrinsik : Motivasi Instrinsik merujuk kepada melibatkan diri dalam tugas-tugas
pembelajaran yang sememangnya menarik, menyeronokkan dan relevan. Individu yang
melakukan tugasan untuk nilai intrinsik daripada sesuatu pembelajaran menggunakan
orientasi penguasaan dan mengukur peningkatan dengan menggunakan standard
rujukan sendiri. Motivasi instrinsik merujuk kepada "sejauh mana pelajar menganggap
dirinya terlibat dalam tugasan” (Pintrich et al., 1991).

2. Ekstrinsik: Motivasi ekstrinsik adalah serupa dengan orientasi matlamat intrinsik tetapi
ia memberi fokus kepada "sejauh mana pelajar menganggap dirinya terlibat dalam
sesuatu tugasan dengan alasan seperti gred, penghargaan, prestasi, penilaian oleh orang
lain, dan persaingan” (Pintrich et al., 1991).

3. Nilai tugasan: Nilai tugasan merujuk kepada "persepsi pelajar terhadap bahan kursus
berdasarkan minat, kepentingan dan kegunaan” (Pintrich et al., 1991).

4. Kawalan kepercayaan : Kawalan kepercayaan merujuk kepada "kepercayaan pelajar
bahawa usaha mereka untuk belajar akan menghasilkan hasil yang positif” (Pintrich et
al., 1991).

5. Efikasi kendiri: Efikasi kendiri merujuk pada "suatu kombinasi kemampuan seseorang
untuk melakukan tugasan ditambah dengan tingkat kepercayaan seseorang terhadap
tugasan tersebut”.

6. Kebimbangan: Kebimbangan merangkumi sikap emosi negatif seperti panik,
ketegangan,  kebencian, ketakutan, ketakutan, kesusahan, kegelisahan,
ketidakberdayaan, penghindaran, rasa malu, dan kerendahan hati telah dikaitkan
dengan kegelisahan subjek (Deieso & Fraser, 2018)

Peta pemikiran dalam kajian ini merujuk kepada lapan peta pemikiran mengikut kesesuaian

dalam aktiviti pembelajaran berasaskan penyelesaian masalah iaitu;

i. Peta Bulatan (Circle Map)-mendefinisi mengikut konteks

ii. Peta Buih (Bubble Map)-menerangkan

iii. Peta Buih Berganda (Double Bubble Map)-kemahiran membanding beza

iv. Peta Alir (Flow Map)- kemahiran membuat urutan

V. Peta Pokok (Tree Map)- kemahiran Mengklasfikasi

Vi. Peta Pelbagai Alir (Multi Flow Map)-kemahiran mengenal pasti sebab akibat.

Metodologi Kajian

Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif melalui reka bentuk kuasi eksperimen untuk
menguji hipothesis kajian. Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif melalui kajian
eksperimen kuasi kawalan tidak serupa (non equivalent control group design). Reka bentuk
eksperimen kuasi digunakan kerana kajian ini menggunakan kelas-kelas sedia ada, iaitu subjek
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kajian bagi kumpulan rawatan dan kawalan tidak dipilih secara rawak (Johnson & Christensen
2000; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Tiga kaedah pengajaran iaitu PBMPP (Kelas rawatan
1), PBM (Kelas rawatan 2) dan TDR (Kawalan) adalah pemboleh ubah bebas. Manakala
pemboleh ubah bersandar adalah konstruk motivasi terhadap Ekonomi iaitu ekstrinsik,
instrinsik, kawalan kepercayaan, efikasi, nilai tugasan dan kebimbangan terhadap Ekonomi.

Populasi kajian adalah terdiri daripada pelajar-pelajar yang mengambil mata pelajaran
Ekonomi Tingkatan 4 di daerah Kota Marudu. Sebanyak 7 buah sekolah menengah di daerah
Kota Marudu yang menawarkan subjek Ekonomi di peringkat tingkatan empat. Berdasarkan
maklumat daripada Unit VVokasional dan Teknologi Pendidikan Daerah Kota Marudu seramai
285 orang pelajar tingkatan empat mengambil mata pelajaran ini pada tahun 2022. Sampel
terdiri daripada 96 orang iaitu dua buah kelas eksperimen masing-masing 32 orang dan 31
orang pelajar dalam kelas kaedah PBMPP dan PBM dan 33 orang pelajar dalam kelas
tradisional. Beberapa pengkaji mencadangkan sekurang-kurangnya 15 sampel bagi setiap
kumpulan sampel bagi tujuan kajian eksperimen (Borg & Gall, 1989; Chua, 2009).

Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan instrument Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ) (Duncan and McKeachie, 2005) untuk mengukur kesan PBMPP ke atas
motivasi pelajar. Ujian pra dan pos dilakukan bagi melihat perubahan motivasi pelajar selepas
didedahkan kepada kaedah pengajaran PBMPP, PBM dan TDR. MSLQ telah terbukti menjadi
alat yang dipercayai dan berguna yang boleh diadaptasi berdasarkan tujuan yang berbeza bagi
pengkaji, pendidik dan pelajar. MSLQ telah diterjemahkan ke dalam pelbagai bahasa dan telah
digunakan oleh beratus-ratus pengkaji dan pendidik di seluruh dunia (Duncan & McKeachie,
2005). MSLQ terdiri daripada dua bahagian iaitu motivasi dan strategi pembelajaran. Bahagian
motivasi merangkumi 31 item yang menilai matlamat pelajar dan kepercayaan terhadap sesuatu
kursus, kepercayaan tentang kemahiran mereka untuk berjaya dalam kursus dan kebimbangan
tentang ujian dalam sesuatu kursus. Versi asal telah diterjemahkan dalam Bahasa Melayu
dengan merujuk kepada Ketua Panitia Bahasa Inggeris yang berpengalaman dan seorang
pengajar Bahasa Inggeris di Institut Pengajian Tinggi. Instrumen ini direkabentuk untuk
modular dan dapat digunakan sesuai dengan keperluan penyelidik. Kajian rintis telah dilakukan
kepada 30 orang pelajar tingkatan empat yang mengambil mata pelajaran Ekonomi dan
mendapati nilai alpha cronbach bagi ekstrinsik (0.62), instrinsik (0.74), kawalan kepercayaan
(0.68), efikasi (0.93), nilai tugasan (0.90) dan kebimbangan terhadap Ekonomi (0.80).
Instrumen itu digubal untuk diberikan dalam bilik darjah dan mengambil masa lebih kurang
20-30 minit untuk ditadbir (Duncan & McKeachie, 2005).

Pelaksanaan Kaedah Pengajaran

Kajian ini melibatkan tiga kumpulan iaitu dua kumpulan rawatan (PBMPP dan PBM) dan satu
kumpulan kawalan (TDR). Kumpulan rawatan melibatkan pembelajaran PBMPP dan PBM
manakala kumpulan kawalan adalah melibatkan pengajaran secara tradisional dan disebut
kumpulan TDR. Bagi setiap kelas sama ada kumpulan PBM, PBMPP dan TDR mempunyai
masa pertemuan sebanyak 4 Jam 30 minit seminggu. Prosedur pelaksanaan digunakan ke atas
kumpulan PBMPB dan PBM menggunakan model PBM tujuh peringkat berdasarkan Model
PBM yang digunakan oleh Politeknik, Temasik, Singapura. Model ini diasaskan berdasarkan
model “seven jump” (Barrow & Tamblyn, 1983). Model ini dipilih kerana ia mudah
dilaksanakan dan sesuai untuk sekolah menengah (Lynda, 2004) dan telah digunakan oleh
beberapa pengkaji di peringkat sekolah menengah (Lynda, 2004; Siti Faridah & Hartini, 2018).
Tujuh langkah tersebut adalah menentukan kumpulan pembelajaran, mengenal pasti masalah,
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menjana idea, menghasilkan isu pembelajaran, pembelajaran secara kendiri, mensintesis dan
mengaplikasi pengetahuan, refleksi dan maklum balas.

Pelaksanaan eksperimen bagi kumpulan rawatan PBMPP menggunakan modul PBMPP
yang mengandungi sembilan aktiviti pembelajaran dan dilaksanakan dalam dua waktu
pembelajaran mata pelajaran Ekonomi bersamaan 1 jam 10 minit setiap pertemuan. Dalam
kumpulan kecil antara empat hingga lima orang pelajar menggunakan peta pemikiran dalam
aktiviti pembelajaran untuk menyelesaikan masalah. Pelajar berbincang dalam kumpulan
dengan melukis PP dengan membolehkan pelajar terlibat aktif dalam perbincangan dan
soaljawab dengan rakan-rakan serta guru. Pelajar dalam kumpulan diberi kebebasan memilih
dan menggunakan PP yang sesuai dalam proses menyelesaikan masalah.

Kumpulan PBM juga melaksanakan aktiviti yang sama dalam kumpulan empat hingga
lima orang tetapi tanpa perancahan PP. Manakala kaedah pengajaran dalam kumpulan TDR
pelajar lebih banyak menggunakan buku teks, mendengar penerangan guru, dan mencatat nota
dalam menyelesaikan masalah.

Dapatan Kajian
Statistik deskriptif ujian pra dan ujian pasca motivasi belajar mata pelajaran Ekonomi dalam
konstruk ekstrinsik, instrinsik, kawalan kepercayaan, efikasi, nilai tugasan dan kebimbangan

Ekonomi ditunjukkan dalam Jadual 1.

Jadual 1 Keputusan Ujian Pra dan Ujian Pasca Motivasi Belajar Mata Pelajaran Ekonomi

Konstruk Kaedah n Ujian Pra Ujian Pasca

Motivasi Pengajaran Min SP Min SP
PBMPP 32 4.1328 .28387 4.2734 22324
Ekstrinsik PBM 31 4.2045 32748 4.3468 24730
TDR 33 4.2045 32748 4.0833 .28413
Jumlah 96 4.1823 .30882 4.2318 27445
PBMPP 32 3.9141 24271 4.0391 .22097
Instrinsik PBM 31 3.7177 .31452 4.0968 .31410
TDR 33 3.9773 27503 3.9470 .28475
Jumlah 96 3.8724 29690 4.0260 27975
Kawalan PBMPP 32 4.2266 .34988 4.2734 .26457
Kepercayaan PBM 31 4.2258 .34973 4.0968 .22983
TDR 33 4.1439 27972 3.9545 .20208
Jumlah 96 4.1979 .32630 4.1068 .26593
PBMPP 32 3.7461 22781 4.0357 12570
Efikasi PBM 31 3.7742 25702 3.8802 21220
TDR 33 3.7500 22097 3.8095 .17003
Jumlah 96 3.7565 23323 3.9077 .19552
PBMPP 32 4.0417 .19856 4.1927 .18506
Nilai Tugasan PBM 31 4.0753 .23897 41237 .23558
TDR 33 3.9596 24306 4.0960 17693
Jumlah 96 4.0243 .23066 4.1372 .20232
PBMPP 32 3.6375 45843 3.7750 19510
Kebimbangan PBM 31 3.6387 .29853 3.7677 20718
TDR 33 3.8364 20282 3.5697 .24557
Jumlah 96 3.7062 34574 3.7021 23574
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Jadual 2 adalah keputusan analisis statistik inferensi ujian ANCOVA yang menunjukkan wujud
perbezaan min yang signifikan kaedah pembelajaran ke atas motivasi murid terhadap Ekonomi
[F(2,.578)=114.21, p=.000<0.05]. Keputusan mendapati terdapat kesan yang tidak signifikan
pemboleh ubah kovariat ujian pra motivasi ke atas pemboleh ubah motivasi terhadap mata
pelajaran Ekonomi iaitu p=.144>.05. Dengan mengawal pemboleh ubah kovariat ujian pra
motivasi, dapatan kajian menunjukkan kaedah pembelajaran yang diuji memberi kesan
signnifikan terhadap pemboleh ubah motivasi p=.000<.05.

Jadual 2 Keputusan ANCOVA Ujian Pasca Motivasi

Pemboleh Kuasa

Ubah Df jua min F P
Ujian pra motivasi 1 011 2.173 144
Motivasi Kaedah 2 578 114.21 .000

Pembelajaran
Signifikan pada aras.05

Ujian lanjut ANCOVA dijalankan untuk melihat perbandingan pasangan nilai
kesignifikan pemboleh ubah motivasi belajar mata pelajaran Ekonomi berdasarkan kaedah
pembelajaran. Hasil analisis ujian ANCOVA ditunjukkan dalam Jadual 3. Keputusan ujian
ANCOVA menunjukkan wujud perbezaan min yang signifikan p=.000<.05 antara kaedah
PBMPP dan PBM berbanding TDR. Ini menunjukkan intervensi kaedah PBMPP dan PBM
yang dijalankan memberi kesan yang signifikan ke atas motivasi pelajar terhadap mata
pelajaran Ekonomi.

Jadual 3 Ujian ANCOVA Ke Atas Ujian Pasca Motivasi

Perbezaan

Pemboleh Ubah Kaedah Pembelajarn Min Sig
Motivasi terhadap PBMPP-PBM 138 .000
Ekonomi PBMPP-TDR 269 .000
PBM-TDR 130 .000

*Siginifikan pada aras 0.5

Jadual 4 pula menunjukkan perbezaan min kaedah pembelajaran PBMPP dan PBM
berbanding TDR mengikut konstruk motivasi terhadap pembelajaran Ekonomi (ekstrinsik,
instrinsik, kawalan kepercayaan, efikasi, nilai tugasan dan kebimbangan terhadap mata
pelajaran Ekonomi). Hasil kajian mendapati kaedah PBMPP mempunyai perbezaan min yang
signifikan berbanding PBM dalam konstruk motivasi instrinsik (p<.05), Kawalan kepercayaan
(p<.004), Efikasi (p<.043), nilai tugasan (p<.003). Namun tidak wujud perbezaan min yang
signifikan kaedah PBMPP berbanding PBM bagi konstruk ekstrinsik  (p>.520) dan
kebimbangan terhadap Ekonomi (p>.107). Manakala PBMPP mempunyai perbezaan min yang
signifikan mengatasi kaedah TDR dalam semua konstruk motivasi terhadap pembelajaran
Ekonomi.
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Jadual 4 Perbandingan Skor Min Pemboleh Ubah Motivasi Mengikut Konstruk

Konstruk Motivasi Terhada Kaedah ) .
Ekonomi i Pembelajaran Perbezaan min Sig (p)
Ekstrinsik PBMPP-PBM .045 520

PBMPP-TDR 307 .000

PBM-TDR 262 .001

Instrinsik PBMPP-PBM 175 011
PBMPP-TDR .306 .000

PBM-TDR 130 .075

Kawalan Kepercayaan PBMPP-PBM 162 .004
PBMPP-TDR .285 .000

PBM-TDR 123 .040

Efikasi PBMPP-PBM .169 043
PBMPP-TDR 267 .000

PBM-TDR .099 .046

Nilai Tugasan PBMPP-PBM 120 .003
PBMPP-TDR 156 .000

PBM-TDR .036 .395

Kebimbangan PBMPP-PBM .097 107
PBMPP-TDR 344 .000

PBM-TDR 247 .000

*Signifikan pada aras.05

Perbincangan

Berdasarkan dapatan kajian menunjukkan terdapat kesan yang signifikan motivasi belajar mata
pelajaran Ekonomi antara kumpulan pelajar yang didedahkan dengan kaedah PBMPP
berbanding PBM dalam konstruk instrinsik, kawalan kepercayaan, efikasi, nilai tugasan tetapi
wujud perbezaan yang ketara dalam konstruk ekstrinsik dan kebimbangan terhadap Ekonomi.
Hasil kajian ini menunjukkan kaedah PBMPP mengatasi kelas TDR secara siginifikan dalam
semua konstruk motivasi yang dikaji.

Dapatan kajian ini selaras dengan dapatan kajian (Areeisty & Sarong, 2020; Siew &
Ruslan, 2016). Semasa PBM disebatikan dengan penggunaan peta pemikiran eksplisit sebagai
alat perancahan dapat mewujudkan persekitaran pembelajaran yang efektif yang memupuk
motivasi terhadap pelajaran. Selain itu, apabila murid diberi tugasan dan berkerja dalam
kumpulan untuk membentangkan peta pemikiran mereka lebih seronok dan meningkatkan
kepuasan pembelajaran. la dikaitkan dengan kepuasan dan kegembiraan yang diperolehi
dengan melakukan tugasan, yang mana dapat menggalakkan penglibatan yang lebih mendalam
dan meningkatkan ketekunan. (Wigfield et al., 2009). Zaini, Mokhtar dan Nawawi (2010)
menyatakan penyusun grafik meningkatkan kefahaman murid, yang membawa kepada
peningkatan motivasi murid untuk belajar.

Dalam pembelajaran ini murid diberi kebebasan memilih peta pemikiran yang sesuai
dengan penyelesaian masalah. Persekitaran yang menyokong autonomi pelajar ini, boleh
menyebabkan tahap motivasi intrinsik yang lebih tinggi (Ryan & Deci, 2000; Belland et. al,
2013) Hasil kajian mendapati murid bergerak dan berinteraksi secara aktif dengan ahli
kumpulan semasa menggubal peta pemikiran mereka sendiri selaras dengan pandangan. Oleh
itu, dengan membiarkan pelajar memilih peta pemikiran mereka sendiri, maka akan
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meningkatkan penglibatan dan minat murid terhadap aktiviti pembelajaran (Keller, 2010:
Rosnidar et al., 2015).

Manakala penyoalan-penyoalan dan maklum balas terhadap peta pemikiran dalam PBM
oleh guru dan rakan juga mencabar pelajar menyemak semula peta pemikiran yang dipilih. la
menjadi forum visual yang membolehkan pelajar menghubungkan konsep-konsep dan
menyusun maklumat secara sistematik (Harrison & Gibbins, 2013). Ini membantu
meningkatkan minat dan penglibatan pelajar dalam kumpulan (Clinton & Van de Broek, 2012;
Keller, 2010). Elemen interaksi sosial murid juga meningkatkan kepuasan dan penghargaan
terhadap terhadap nilai tugasan mereka. (Stein, 2008).

Aspek kawalan kepercayaan yang dikaitkan dengan usaha pelajar mendapatkan hasil
yang positif. Semasa pelajar membuat peta pemikiran, ahli kumpulan membincangkan konsep
yang relevan dan tidak relevan serta memutuskan maklumat penting untuk diletakkan dalam
peta mereka. Akhirnya, cara ahli kumpulan membincangkan maklumat ini membolehkan
mereka membina makna baru yang membawa kepada idea yang lebih baik. Proses ini memberi
beberapa faedah seperti jangkaan kejayaan yang tinggi dan peningkatan penguasaan serta
kredibiliti pengetahuan (Chinn, et al., 2011). Peta pemikiran dalam PBM membantu
mengukuhkan penguasaan dengan guru menyediakan dan mengalakkan maklum balas
berinformasi. Maklumbalas segera membolehkan pelajar menyemak tugasan dan peta
pemikiran mereka. Ini membantu pelajar mengorganisasi pengetahuan, meningkatkan
penguasaan dan keyakinan (Hu & Wu, 2012; Ainon & Intan, 2016).

Peta pemikiran dalam PBM adalah efektif dalam mengorganisasi konsep-konsep yang
berbeza, visualisasi hubungan antara konsep-konsep utama dan meringkaskan maklumat dalam
cara yang bermakna. Ini meningkatkan regulasi kendiri dan efikasi kendiri pelajar (Chu et al.,
2014). Aktiviti-aktiviti Peta Pemikiran melalui pembentangan membuka minda pelajar dan
meningkatkan pengetahuan. Penggunaan Peta Pemikiran memudahkan persediaan untuk
peperiksaan kerana tidak perlu lagi membaca buku teks dengan banyak. Pelajar memberi
maklum balas bahawa penggunaan Peta Pemikiran menjimatkan masa kerana mereka tidak
perlu menulis semua maklumat yang mereka pelajari hanya fakta-fakta penting yang relevan.
Kajian Lim et.al (2009) penggunaan peta konsep membantu pelajar meningkatkan kefahaman
dan ingatan serta meningkatkan motivasi dalam subjek Sains. Schmidt & Moust (2000)
menyatakan PBM akan lebih sistematik jika terdapat perancahan. PBM yang sistematik akan
meningkatkan efikasi kendiri dan motivasi instrinsik pelajar (Zimmerman & Campillo, 2003)
dalam hal ini peta pemikiran bertindak sebagai perancahan yang membantu pelajar
memvisualisasikan idea secara sistematik dan lebih mudah mengintegrasikan pemikiran
mereka semasa menyelesaikan masalah (Hyerle & Alpher, 2011). Hasil kajian juga adalah
sejajar dengan penemuan penyelidikan dalam psikologi pendidikan yang menyatakan para
pendidik tentang kepentingan perancah yang sesuai untuk menimbulkan perasaan efikasi
kendiri (Tan, 2003; Ruslan, 2017). Akibatnya, pelajar yang belajar dengan kaedah PBMPP
dapat memperoleh tahap yang lebih baik daripada mereka berbanding PBM dan TDR.

Kumpulan pelajar dalam PBMPP tidak menunjukkan perbezaan yang signifikan
berbanding kumpulan PBM dalam konstruk ekstrinsik iaitu sejauh mana pelajar menganggap
dirinya terlibat dalam sesuatu tugasan dengan alasan seperti gred, penghargaan, prestasi dan
persaingan. Ini bermakna walaupun PBMPP lebih menekankan elemen kerjasama dan
kolaborasi kumpulan namun prestasi dan gred masih merupakan aspek yang penting dalam
pandangan pelajar. Begitu juga konstruk kebimbangan terhadap Ekonomi menunjukkan tidak
wujud perbezaan bagi kumpulan PBMPP dengan kumpulan PBM tetapi wujud perbezaan yang
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signifikan PBMPP dengan TDR dan PBM dengan TDR. Ini bermakna perancahan peta
pemikiran tidak memberi kesan yang ketara dalam aspek kebimbangan terhadap Ekonomi
dalam kumpulan PBMPP, sebaliknya ciri-ciri PBM itu sendiri yang membantu pelajar dalam
PBM mahupun PBMPP mengurangkan kebimbangan terhadap Ekonomi. Persekitaran
pembelajaran PBM dengan interaksi pelajar serta rasa kekitaan dalam kumpulan
mengurangkan kebimbangan terhadap Ekonomi.

Para pelajar yang diajar dengan kaedah TDR pula menunjukkan secara signifikan skor
yang lebih rendah berbanding PBMPP dalam semua konstruk motivasi terhadap Ekonomi.
Guru-guru dalam kumpulan TDR tidak mendedahkan mereka pelajar kepada masalah dunia
sebenar untuk merangsang minat dan pemikiran pelajar. Berbeza dengan kumpulan PBMPP,
kaedah TDR tidak ada perhatian yang khusus untuk mewujudkan kolaborasi dalam kumpulan
pembelajaran. Oleh itu, terdapat lebih sedikit peluang untuk pelajar untuk berkongsi fikiran
dan pandangan mereka dengan orang lain kerana suasana yang menyokong kurang bermakna
perbincangan dalam kumpulan. Oleh itu, para pelajar di Kumpulan TDR tidak dapat
memperoleh sebanyak mungkin motivasi terhadap pembelajaran Ekonomi dalam semua faktor
motivasi berbanding kumpulan pelajar dalam PBMPP.

Dapatan kajian menunjukkan PBM mengatasi TDR dalam aspek ekstrinsik, kawalan
kepercayaan, efikasi dan kebimbangan terhadap Ekonomi. Ciri-ciri kaedah PBM berasaskan
penyelesaian masalah secara kolaboratif dalam kumpulan telah membantu pelajar
meningkatkan keyakinan dan kendiri efikasi kendiri (Liu et al. 2006), meningkatkan
kefahaman murid terhadap pembelajaran (Janet & Christina, 2020) dengan itu dapat
mengurangkan kebimbangan terhadap pembelajaran.

Kesimpulan

Kajian ini menyumbang maklumat yang berguna terhadap pembelajaran Ekonomi, dengan
memberikan bukti empirikal bahawa motivasi pelajar terhadap Ekonomi dapat dipupuk dengan
kaedah PBMPP di peringkat sekolah menengah. Secara keseluruhan PBM dengan perancahan
PP merupakan strategi pengajaran yang berkesan dalam memupuk semua konstruk motivasi
berbanding kaedah TDR. Kaedah pengajaran PBMPP mewujudkan persekitaran pembelajaran
yang memupuk konstruk instrinsik, kawalan kepercayaan, efikasi dan nilai tugasan berbanding
PBM dan TDR. Ini menunjukkan PBM memerlukan perancahan seperti PP dalam meningkat
beberapa faktor motivasi dalam pembelajaran Ekonomi. Peta pemikiran dalam PBM
membantu meningkatkan keberkesanan dalam memupuk empat faktor motivasi tersebut.
Kajian ini menekankan tentang perancahan peta pemikiran sebagai alat berfikir dalam
pengajaran dan pembelajaran mata Pelajaran Ekonomi di sekolah menengah. Walau
bagaimanapun, hasil kajian menunjukkan tidak terdapat kesan yang signifikan PBMPP
terhadap faktor motivasi ekstrinsik dan kebimbangan terhadap mata Pelajaran Ekonomi. Oleh
itu, jurang kajian ini memerlukan intervensi yang lebih lama dengan lebih banyak aktiviti-
aktiviti penyelesaian masalah yang berasaskan masalah kehidupan seharian sebenar pelajar.
Selain itu, kaedah penyelidikan boleh menggunakan saiz sampel yang lebih besar melibatkan
pelajar luar bandar dan bandar bagi melihat elemen lain seperti lokaliti sampel boleh
mempengaruhi motivasi terhadap pembelajaran Ekonomi di sekolah menengah.
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